








máxima de biomassa de 1,7 g L⁻ d⁻

atingindo até 1,2 g L⁻



biomass concentration of 1.7 g L⁻ and a maximum productivity of 90.5 mg L⁻ d⁻

treatments, reaching up to 1.2 g L⁻



●
Controle, (■) 25% de ureia, (▲) 50% de ureia, (◆ ⬟
Figura 4. (A) Concentração de biomassa (g L⁻

variação do pH durante o cultivo. Ensaios com (●) Controle 1 (BG 11), (▼) Controle 2 (CD + 
microalga), (■) 25% de CD, (▲) 50% de CD, (◆ ⬟
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0,2 e 1,5 g L⁻ dia⁻







concentrações inferiores a aproximadamente 0,64 mmol L⁻





(Slinksienė 

NH₄⁺ CO₂

além de demandar a presença dos íons Mg²⁺ e K⁺







, 2023; Matos, Ângelo P.; Moecke; Sant’Anna, 2017)



aproximadamente 10 e 70 g L⁻

ional (Bold’s Basal Medium –





localizada em Candiota, Brasil (latitude 24°36’13’’S e longitude 52º32’43’’W), pertencente 

nitrogênio. A concentração de ureia adicionada foi de 0,265 g L⁻

(0,265 g L⁻

no município de Mossoró, RN, Brasil (5º1’35,64” S, 37º19’24,74” O). O material fo



mL⁻

A adição de NaOH (16 g L⁻ ) ocorreu em duas etapas: inicialmente, 12 g L⁻

4 g L⁻



inicial de biomassa de 0,2 g L⁻

de 50 µmol fótons m⁻ s⁻

conectada à rede de ar estéril do laboratório, com vazão aproximada de 450 mL ar min⁻



50%, 75% e 100%, v v⁻















● ■ ▲ ◆ ⬟





Parâmetro Dia Controle 25% 50% 75% 100%

Fv/Fm
0 0,76a ± 0,01 0,67b ± 

<0,01 0,68b ± 0,00 0,68b ± 0,01 0,67b ± 0,01

20 0,71a ± 
<0,01 0,71a ± 0,01 0,71a ± 0,01 0,73a ± 0,01 0,75a ± 0,04





(Tabela 3). Os tratamentos contendo 25% (99,30 ± 7,24 mg L⁻ d⁻

9,86 mg L⁻ d⁻

máxima (61,21 ± 5,80 mg L⁻ d⁻

μ𝑚á𝑥
d⁻ e 0,24 ± 0,03 d⁻

(0,19 ± 0,02 d⁻ ) e ao tratamento com 100% de ureia (0,16 ± 0,02 d⁻



(≈1,7 g L⁻

≥





ureia (p ≤ 0,05), sendo o tratamento com 50% de ureia estatisticamente superior aos demais. Os 

e 100% de ureia, que não diferiram entre si (p ≤ 0,05)



(≈1,0 g L⁻

em torno de 0,6 g L⁻





(A) Concentração de biomassa (g L⁻

● ▼
■ ▲ ◆ ⬟











Parâmetro Dia Controle 
1

Controle 
2 25% 50% 75% 100%

Fv/Fm
0 0,74a ± 

0,01
0,75a ± 

0,00
0,75a ± 

0,00
0,75a ± 

0,00
0,75a ± 

0,01
0,73a ± 

0,00

15 0,72a ± 
0,01

0,66b ± 
0,02

0,74a ± 
0,04

0,71a ± 
0,01

0,75a ± 
0,01

0,74a ± 
0,00



(≈25 30 g L⁻

60‰ (≈45 60 g L⁻¹), também pode ocorrer redirecionamento 
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