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RESUMO

O sucesso evolutivo dos répteis é marcado pela sua plasticidade ecoldgica. Entretanto, a perda e
alteracdo de habitats pela acdo humana representam uma grande ameaga ao grupo. Esforcos para
avaliar o status de ameaca dos répteis em diferentes escalas geogréficas tem sido aplicado nas
ultimas décadas. Apesar disso, ferramentas complementares sao importantes, pois permitem uma
visdo mais refinada de cada espécie. Nesse sentido, avaliar a raridade das espécies tem sido
utilizada com sucesso. Assim, o estudo teve como objetivo determinar os graus de raridade dos
répteis da Savana Uruguaia e relaciond-los as categorias de ameaca da I[UCN, visando ampliar a
compreensdo sobre suas vulnerabilidades e subsidiar estratégias de conservacdo mais eficazes.
Inicialmente foi realizada a identificac@o das espécies de répteis da Savana Uruguaia, no bioma
Pampa no Brasil e no Uruguai, reunindo dados de literatura, plataformas de biodiversidade e
especialistas. As espécies foram classificadas segundo o modelo de Rabinowitz (1981),
considerando distribuicao, especificidade de habitat e abundéncia local. O levantamento
registrou 102 espécies de répteis nativos da Savana Uruguaia, incluindo Crocodylia (1),
Testudines (6) e Squamata (95). A aplicacao da classificacdo de raridade identificou as sete
formas propostas por Rabinowitz (1981), sendo 49 espécies comuns e 53 enquadradas como
raras, com destaque para a 2* Forma (21,13%) e a 1* Forma (16,90%). Quanto a [UCN, a maioria
foi considerada Menos Preocupante, mas também ocorreram registros de espécies Vulneraveis,
Em Perigo, Quase Ameacgadas, com Dados Insuficientes ou sem avaliacdo. A aplicacdo do
modelo de Rabinowitz (1981) revelou a coexisténcia de espécies comuns e raras na Savana
Uruguaia, estas ultimas limitadas por distribuicao, habitat ou abundéncia. Os resultados
evidenciam diferentes vulnerabilidades e ressaltam a importancia de multiplos critérios na
avaliacdo da conservacao.

Palavras-chave: Conservacgdo. Biodiversidade. Espécie Rara. Biogeografia. Ecorregido.

ABSTRACT

The evolutionary success of reptiles is driven by their ecological plasticity. However,

habitat loss and alteration due to human activity represent a major threat to the group. Efforts to
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assess the threat status of reptiles at different geographic scales have been applied in recent
decades. Despite this, complementary tools are important because they allow for a more refined
view of each species. In this sense, assessing species rarity has been used successfully. Thus, the
study aimed to determine the degrees of rarity of reptiles in the Uruguayan Savannah and relate
them to IUCN threat categories, aiming to broaden understanding of their vulnerabilities and
support more effective conservation strategies. Initially, the identification of reptile species in the
Uruguayan Savannah, in the Pampa biome in Brazil and Uruguay, was carried out, gathering
data from literature, biodiversity platforms and experts. The species were classified according to
the Rabinowitz model (1981), considering distribution, habitat specificity and local abundance.
The survey recorded 102 species of reptiles native to the Uruguayan Savannah, including
Crocodylia (1), Testudines (6) and Squamata (95). The application of the rarity classification
identified the seven forms proposed by Rabinowitz (1981), with 49 common species and 53
classified as rare, with emphasis on the 2nd Form (21.13%) and the Ist Form (16.90%).
According to the IUCN, the majority were considered Least Concern, but there were also records
of species that were Vulnerable, Endangered, Near Threatened, with Insufficient Data or without
assessment. The application of Rabinowitz's (1981) model revealed the coexistence of common
and rare species in the Uruguayan Savanna, the latter limited by distribution, habitat, or
abundance. The results highlight different vulnerabilities and accentuate the importance of

multiple criteria in conservation assessment.

Key-words: Conservation. Biodiversity. Rare Species. Biogeography. Ecoregion.



APRESENTACAO

A presente dissertacdo, desenvolvida em ambito do Programa de Pés-graduacdo em
Biologia de Ambientes Aqudticos Continentais (PPGBAC-FURG), estd organizada em
Introducdo Geral, contextualizando a temdtica e trazendo os objetivos do trabalho realizado,
seguida por um capitulo unico, intitulado “Classificacdo dos Répteis da Savana Uruguaia segundo
Graus de Raridade: Uma Aplicacdo do Modelo de Rabinowitz”, apresentando, de forma clara e
sistemadtica, os resultados e discussdes da pesquisa realizada. Apds segue as Consideragdes Finais
e Perspectivas, concluindo as andlises realizadas. Finalizando com os anexos, contendo as tabelas
utilizadas para a discussdo dos resultados. A estrutura geral da dissertacdo segue as normas da
ABNT (Associagdo Brasileira de Normas Técnicas), garantindo padronizacdo quanto a

formatacdo de titulos, subtitulos, citagdes, referéncias, tabelas e figuras.
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INTRODUCAO GERAL

Os répteis constituem um grupo parafilético, caracterizado por uma notdvel diversidade de
formatos e tamanhos corporais, abrangendo testudines (tartarugas, cdgados e jabutis),
crocodilianos (crocodilos, jacarés e gaviais), squamata (anfisbenas, lagartos e serpentes) e
rhynchocephalia (tuataras). Essa diversidade morfolégica e funcional possibilita que esses
animais ocupem uma ampla variedade de habitats em quase todo o planeta, desde regides
tropicais a temperadas, incluindo ambientes desérticos, terrestres, de d4gua doce e marinhos, o
que evidencia a necessidade de desenvolver estratégias de conservacdo adaptadas as
diferentes condi¢des ecoldgicas que enfrentam (Bohm et al., 2013; Cox et al., 2022).

Além de sua distribuicdo ampla, os répteis desempenham fungdes ecoldgicas essenciais,
atuando como predadores, presas e participantes de interacdes comensais. Essas interacoes
abrangem relacdes comensais relevantes, como aquelas mediadas pelo microbioma intestinal,
cuja dindmica e intercAmbio de metabdlitos influenciam a satide, a longevidade e a resili€ncia
dos répteis, pelas relacdes de presa de diversas espécies de serpentes e lagartos de aves,
mamiferos e outros répteis, o que as posiciona como elementos estruturantes nas redes
troficas; por fim, destaca-se sua atuagdo como predadores, contribuindo para o controle de
populacdes de artrépodes e pequenos vertebrados e, consequentemente, para a manutencao do
equilibrio ecoldgico e dos fluxos de energia nos ecossistemas em que ocorrem (de Lema,
2002; Abegg & Entiauspe-Neto, 2012; Siddiqui, Maciver & Khan, 2022). Em complemento,
os répteis prestam servicos ecossistémicos relevantes, como o controle de espécies
consideradas pragas agricolas e a atuacdo como bioindicadores ambientais. A espécie
Tropidurus catalanensis, por exemplo, alimentam-se de grande variedade de insetos e
artropodes, contribuindo para o controle bioldgico em dreas abertas e antropicas, enquanto sua
sensibilidade a alteragdes microclimdticas e estruturais do habitat os torna indicadores
eficientes de degradacdo ambiental (Kellermann et al., 2021). Dessa forma, a manutencao das
populacdes de répteis é fundamental ndo apenas para a integridade ecoldgica dos
ecossistemas, mas também para a conservacdo dos processos que sustentam a biodiversidade
e o equilibrio das comunidades locais.

Apesar de sua relevancia ecoldgica, os répteis, assim como outros grupos da fauna, estdo
expostos a multiplas pressdes antrOpicas, como a perda e fragmentacdo de habitats, as
mudancas climadticas, a introducdo de espécies invasoras e a exploracdo direta. Esses fatores

tém contribuido para o declinio populacional em diferentes regides do mundo e reforcam a
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necessidade de avaliacOes sistemdticas do estado de conservacdo da biodiversidade. Em
termos de ameacas globais a biodiversidade dos tetrdpodes, observa-se que 40,7% dos
anfibios, 25,4% dos mamiferos e 13,6% das aves encontram-se em algum grau de risco de
extincdo (Cox et al., 2022). Entre os répteis, das 10.196 espécies conhecidas, 21% estao
classificadas como ameacadas pela Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza e dos
Recursos Naturais (IUCN) (Cox et al.,, 2022), o que evidencia a magnitude dos riscos
enfrentados por esse grupo. Apesar desse cendrio preocupante, persistem lacunas
considerdaveis de conhecimento sobre os répteis, incluindo informacdes sobre distribuigao,
ecologia e tendéncias populacionais, dificultando a formulacdo de politicas e estratégias de
conservagdo efetivas (Alvares, 2019). Como consequéncia, os répteis permanecem sub-
representados nas acOes de conservacdo da biodiversidade, sobretudo quando comparados a
outros tetrdpodes, o que reforca a necessidade de priorizar pesquisas € iniciativas que

integrem esse grupo a agenda global de preservacdo ambiental.

Diante das lacunas de conhecimento e da sub-representacdo dos répteis nas iniciativas de
conservagao, torna-se essencial contar com sistemas padronizados para identificar e classificar
espécies ameacadas. Nesse contexto, o sistema de avaliacdo da Unido Internacional para a
Conservacao da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN) destaca-se como referéncia global.
Um dos produtos centrais desse sistema € a Lista Vermelha de Espécies Ameacadas da IUCN,
um método objetivo e amplamente utilizado para determinar o risco de extin¢do das espécies.
Conforme estabelecido nas Diretrizes para o Uso das Categorias e Critérios da Lista
Vermelha da IUCN (2022), essa avaliacdo baseia-se em cinco critérios principais, além de
seus subcritérios: 1) a redu¢do do tamanho populacional; 2) distribuicdo geogréfica; 3)
populagdes pequenas com declinio e/ou fragmentagao; 4) populacdes extremamente reduzidas
ou distribuicdo muito restrita; e 5) andlises quantitativas de risco de extingdo na natureza.
Apesar da objetividade do método, a aplicacdo desses critérios depende de informacdes
detalhadas sobre cada espécie, o que frequentemente se depara com lacunas de dados
populacionais sobre alguns grupos taxonOmicos e espécies, deixando espécies vulnerdveis a
ameacas sem o devido reconhecimento e sem direcionamento para acdes de conservacio. Essa
limitacdo € particularmente evidente em grupos pouco estudados ou de dificil monitoramento,
j4 que pesquisas tendem a concentrar-se em espécies mais comuns, cuja importancia
ecoldgica e disponibilidade de dados facilitam os estudos (Kunin & Gaston, 1993). Segundo
Kunin & Gaston (1993), esta lacuna gera um viés nos trabalhos cientificos, dificultando a

conservacgao das espécies raras.
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No caso especifico dos répteis, apesar de sua relevancia ecoldgica e funcional, observa-se que
o grupo permanece sub-representado nas Listas Vermelhas da IUCN. Lacunas significativas
de informagdo sdo especialmente evidentes em regides como Asia, Africa e América Latina
(Bohm et al., 2013), refletindo-se no elevado nimero de espécies classificadas como Dados
Insuficientes: 1.507 espécies (14,8%) globalmente, incluindo 284 na América do Sul. Soma-
se a isso o fato de que a classificacdo da IUCN foi concebida para avaliacdes globais, sendo
desaconselhado seu uso em escalas muito restritas, como dreas ou regides limitadas (IJUCN,
2022), reforcando a necessidade de pesquisas adicionais e de abordagens complementares

para garantir a protecdo efetiva das espécies de répteis.

Nesse contexto, novas formas de classificacdo vém surgindo como ferramentas
complementares ao sistema da IUCN, oferecendo potencial para ampliar e aprimorar os dados
disponiveis sobre espécies ameacadas, fornecer informacdes adicionais para as listas de fauna
em risco e, consequentemente, fortalecer politicas publicas ambientais com foco mais
regional, aumentando sua eficacia (ICMBIO, 2018). Levantamentos de dados e estudos sobre
o nivel de raridade e ameaca das espécies constituem tarefas prioritdrias para a conservacao
da biodiversidade. Apesar do grande nimero de estudos desenvolvidos e das avaliacdes ja
existentes, observa-se que alguns taxa possuem mais informacdes disponiveis do que outros.
Entre os tetrapodes, os répteis destacam-se por receberem menor atencdo nas classificagdes de
ameaca em comparagdo com aves, mamiferos e anfibios (Cox et al., 2022). Assim, reconhecer
o estado de ameaca e conservacdo das espécies de répteis € essencial para orientar estratégias
e acdes voltadas a protecdo dessas espécies. Embora esfor¢os tenham sido feitos para
compreender a composicdo e distribuicio dos répteis no sul da América Latina, ainda
persistem lacunas significativas de conhecimento (Alvares, 2019). Entre os principais fatores
que afetam esse grupo estdo pressdes comuns a outros tetrdpodes, como agricultura
convencional, urbanizacdo, exploracdo madeireira e introducdo de espécies invasoras,
enquanto os impactos das mudangas climdticas ainda permanecem pouco compreendidos

(Bohm et al., 2013; Cox et al., 2022).

Nesse cendrio, a raridade bioldgica surge como um conceito fundamental para a conservacao
da biodiversidade ameagada. Segundo Rabinowitz (1981), espécies raras sdo aquelas dificeis
de encontrar, mais vulnerdveis a ameacas em seus habitats e com risco iminente de extinc¢ao.

A raridade pode resultar de diversos fatores, tanto naturais quanto antropogénicos, € possui
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implicacdes ecoldgicas e evolutivas significativas. Segundo Kunin & Gaston (1993), ha
processos principais que geram espécies raras, como caracteristicas especificas pré-existentes,
como baixa dispersdo e especiagdo de habitat. Sendo assim, a utilizacdo da raridade como
indicador para construir uma classificagdo voltada para a conservagao permite identificar
vulnerabilidades e orientar a implementacdo de ag¢des de conservacdo, além de auxiliar na
priorizacdo de estudos sobre espécies que apresentam graus de ameaca especificos (Toledo et
al.,, 2014). Embora a classificagdo de raridade ndo se concentre diretamente nas ameacas
sofridas pelas espécies analisadas, ela complementa a classificagdo da IUCN, mundialmente
utilizada, fornecendo diferentes perspectivas sobre espécies vulnerdveis e auxiliando na

tomada de decisodes para estratégias de conservacdo (Rabinowitz, 1981; Toledo et al., 2014).

A classificag@o de raridade proposta por Rabinowitz (1981) integra conceitos de biologia da
conservagdo e biogeografia, funcionando como um indicador da ocorréncia e vulnerabilidade
de espécies raras (Loebmann & Haddad, 2010; Toledo et al., 2014). Para sua elaboracdo, sao
utilizados trés critérios principais, simplificados para possibilitar apenas duas respostas em
cada caso (dicotdomico), resultando em oito graus de raridade (Tabela 1). Os critérios
avaliados sdo: 1) drea de distribuicdo (extensa ou restrita); 2) especificidade de habitat

(generalista ou especifica); e 3) abundancia (abundante ou rara) (Rabinowitz, 1981; Apéndice

1).

Tabela 1. Tabela com os critérios e graus de raridade da classifica¢do de raridade (Rabinowitz, 1981). Fonte:
Adaptado de Rabinowitz, 1981.

Area de Distribuicao Extensa Restrita
Especificidade de Habitat Generalista Especifica Generalista Especifica
Abundancia Abundante COMUM 2* FORMA 4* FORMA 6 FORMA
Sobre larga extensio Sobre larga extensao Restrito geograficamente  Restrito geograficamente
Em diversos habitats Em habitat especifico Em diversos habitats Em habitat especifico
Abundante localmente Abundante localmente Abundante localmente Abundante localmente
Rara 1* FORMA 3* FORMA 5* FORMA 7* FORMA
Sobre larga extensiao Sobre larga extensao Restrito geograficamente  Restrito geograficamente
Em diversos habitats Em habitat especifico Em diversos habitats Em habitat especifico

Frequentemente €scasso Frequentemente €scasso Frequentemente €scasso Frequentemente €scasso

Sete dos oito graus da classificacdo de raridade de Rabinowitz (1981) correspondem as
espécies consideradas raras, enquanto apenas a célula no canto superior esquerdo indica

espécies nao raras, denominadas comuns. As espécies com maior grau de raridade sdo aquelas
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que apresentam distribuicdo geografica restrita, alta especificidade de habitat e baixa

abundancia, denominada como 7% Forma (Rabinowitz, 1981; Gaston, 1994).

Dessa forma, a aplicagdo dos graus de raridade como ferramenta para a identificacdo de
espécies prioritarias em politicas publicas ambientais apresenta grande potencial, permitindo
ndo apenas a detecc¢do de lacunas de informag¢do, mas também servindo como complemento a

classificacdo de ameaca ja consolidada.

Paralelamente, o conceito de ecorregido surge como um importante estrutura para a
conservacdo da biodiversidade. Ecorregides sdo extensas dreas que abrigam diferentes
ecossistemas, compartilhando espécies e comunidades naturais, e funcionam como
subdivisdes da biosfera baseadas nas associacdes bidticas e abidticas desses ecossistemas
(Olson, 2001; Bailey, 2005). Embora ndo constituam uma classificacdao formal, oferecem uma
perspectiva integrada para a andlise da paisagem, permitindo visualizar a diversidade de
ecossistemas em uma mesma regido. Por esse motivo, representam ferramentas valiosas para
orientar acdes de conservacdo, ao mesmo tempo em que funcionam como limites
biogeogréficos para a identificacdo de espécies e ambientes ameacados (Olson, 2001; Alvares,
2019). Assim, possibilitam a elaboracdo de estratégias que contemplem os diferentes
ambientes presentes em cada unidade, abrangendo tanto dreas quanto espécies prioritdrias

para conservagao.

Nesse contexto, a Savana Uruguaia constitui uma ecorregido subtropical reconhecida como
unidade biogeografica distinta na América Latina. Estende-se pelo extremo sul do estado do
Rio Grande do Sul, no Brasil, abrange integralmente o territorio uruguaio e inclui ainda uma
pequena por¢do da provincia de Entre Rios, na Argentina. Inserida na ecozona neotropical,
integra o conjunto de biomas de pastagens, savanas e dreas arbustivas tropicais e subtropicais,
apresentando um mosaico de habitats que inclui campos de gramineas subtropicais, savanas
de palmeiras, florestas de galeria ao longo de rios e enclaves de florestas submontanas
(Hasenack et al., 2010; Alvares, 2019). O clima predominante € temperado, com
caracteristicas subtropicais umidas, o que favorece elevada heterogeneidade ambiental e a

ocorréncia de diferentes formagdes vegetais (Hasenack et al., 2010; Alvares, 2019).
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Hasenack et al. (2010) delimita 13 sistemas ecoldgicos com base nas fisionomias encontradas
na ecorregido, utilizando os critérios de altitude, declividade, solo, vegetacdo e uso da terra
(Figura 1). O sistema ecoldgico Campo com Barba-de-bode ocorre entre 30 e 1.000 m de
altitude, em relevo suave e sobre o Planalto Meridional, caracterizado por solos profundos e
de baixa fertilidade, esse sistema marca o limite setentrional da ecorregido das Savanas
Uruguaias. O sistema Campo com Espinilho ocorre ao longo do rio Uruguai, em altitudes
entre 30 e 400 m e sobre relevo suave, com solos férteis de drenagem, por vezes, deficiente,
sdo caracterizados por drea planas e baixas onde sdo encontradas manchas de Paspalum
quadrifarium associadas a outras espécies menos robustas. Estd dividido em duas &reas
disjuntas, ambas acompanhando o rio - Campo com Espinilho setentrional ¢ Campo com
Espinilho meridional. O sistema ecolégico Campo com Areais ocorre em altitudes entre 30 e
400 m, sobre relevo suave e solos arenosos, profundos, bem drenados e de baixa fertilidade,
localizado entre os sistemas Campo Misto de Andropogoneas e Compostas, a leste e sul, o
Campo de Barba-de-bode, ao norte, e o Campo com Espinilho, a oeste, apresentam vegetacao
diferente das demais por apresentar elementos com adaptagdes a um ambiente &rido
(Hasenack et al., 2010). O Campo Misto de Andropogdneas e Compostas ocorre em altitudes
entre 30 e 400 m, sobre relevo suave, abrangendo a Depressdao Periférica ao Escudo
Uruguaio—Sul-riograndense (IBGE, 1986 apud Hasenack et al., 2010), uma depressao
sedimentar que separa o Escudo do Planalto Meridional, além da vegetacdo comum de
andropogonias, como do capim-caninha (Andropogon lateralis). O Campo Litordneo ocorre
em terras baixas no litoral Atlantico oriental, de vegetacdo de porte baixo. J4 a porcdo elevada
do Escudo Uruguaio-Sul-riograndense se divide em dois sistemas ecolégicos, Campos
Arbustivos na parte ocidental e meridional, com vegetacdo arbustiva predominante e com
presenca de espécies endémicas da flora campestre, e a Floresta Estacional no extremo
nordeste desta drea, semelhante a floresta estacional semidecidual. O sistema Campo
Graminoso ocorre em altitudes entre 30 e 400 m, sobre relevo suave, sendo delimitado pelos
sistemas Campo Misto de Andropogdéneas e Compostas ao norte e oeste, e pelo Campo
Arbustivo ao leste e sudeste. O Campo de Solos Rasos ocorre entre altitudes de 30 e 400m,
com caracteristica predominante de solos rasos e em contato com os sistemas Campo com
Espinilho ao norte e noroeste, Campo Misto com Andropogoneas e Compostas a leste. Os
Campos com Flechilhas ocorrem sobre terrenos cristalinos entre 30 e 400 m de altitude, com
relevo suave e solos profundos, cuja fertilidade aumenta do rio da Prata em dire¢do ao centro
do Uruguai, sendo divididos em quatro sistemas: Campo com Flechilhas do Cristalino

Central, localizado no centro do Uruguai; Campo com Flechilhas do Cristalino Meridional,
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que se estende do Campo Arbustivo a leste e ao rio da Prata ao sul; Campo com Flechilhas do
Cristalino Ocidental, situado no sudoeste do Uruguai, alcangando o rio da Prata, e limitado ao
sul pelo sistema Meridional; e o Campo Misto do Cristalino Oriental, onde a vegetac@o nativa

apresenta alta pressao pelas pastagens.

Apesar de sua relevancia ecoldgica, a Savana Uruguaia enfrenta sérios desafios de
conservagao, principalmente em razao da conversao de habitats naturais em areas destinadas a
agricultura e pecudria, o que tem provocado fragmentacdo e perda expressiva de ambientes
originais. Essas transformacdes ameacam diretamente a manutencdo da biodiversidade e
comprometem a provisdo de servigos ecossistémicos fundamentais (Alvares, 2019). Diante
disso, essa ecorregido se destaca como prioridade para esforcos de conservagdo, exigindo
medidas coordenadas que assegurem tanto a integridade dos ambientes quanto a

sobrevivéncia das espécies que nela ocorrem.

A partir dessas informacdes, surgiram os seguintes questionamentos centrais para este estudo:
1) Qual € o grau de raridade das espécies de répteis nativas da Savana Uruguaia?; e 2) Os
graus de raridade dessas espécies possuem correlacio com as classificacdes de ameaca da
IUCN?. Para responder a essas indagacdes, este estudo teve como objetivos aplicar a
classificagdo de raridade de Rabinowitz (1981) as espécies de répteis da Savana Uruguaia,

correlacionar os graus de raridade obtidos com a classificacdo de ameaga da [TUCN.

Para responder a essas questdes, o estudo foi estruturado no formato de um capitulo, onde
objetiva-se identificar e classificar os graus de raridade das espécies de répteis nativas da
Savana Uruguaia, aplicar a classificacdo de Rabinowitz (1981) e relacionar os graus de
raridade com as categorias de ameaca da IUCN. Dessa forma, espera-se que os resultados
obtidos ndo apenas preenchem lacunas de informacgao sobre este tdxon, mas também fornecam
subsidios para a formulagcdo e aprimoramento de estratégias de conservacgdo, contribuindo

para a preservagao da biodiversidade da Savana Uruguaia.
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CAPITULO 1

Classificacdo dos Répteis da Savana Uruguaia segundo Graus de Raridade: Uma

Aplicacio do Modelo de Rabinowitz

Lilith Schneider Bizarro!, Sonia Huckembeck!, Daniel Loebmann!

I Laboratorio de Vertebrados, Instituto de Ciéncias Bioldgicas, Universidade Federal do Rio

Grande — FURG, Av. Italia 8km, Rio Grande, Brasil.

Resumo: A raridade bioldgica constitui um elemento central para compreender padrdes de
distribuicao e vulnerabilidade de espécies, especialmente em ecossistemas sujeitos a rapidas
transformagdes, como a Savana Uruguaia. Este estudo analisou a raridade dos répteis dessa
ecoregido com base no modelo de Rabinowitz (1981), que combina extensdo geografica,
especificidade de habitat e abundancia local para classificar espécies em diferentes categorias
de raridade. Utilizaram-se dados de presenca e auséncia organizados por ecossistemas,
complementados pela classificacdo de ameaga da IUCN e informagdes ecoldgicas disponiveis.
O levantamento registrou 102 espécies de répteis nativos da Savana Uruguaia, incluindo
Crocodylia (1), Testudines (6) e Squamata (95). A aplica¢do da classificacdo de raridade
identificou as sete formas propostas por Rabinowitz (1981), sendo 49 espécies comuns e 53
enquadradas como raras, com destaque para a 2* Forma (21,13%) e a 1 Forma (16,90%).
Quanto a IUCN, a maioria foi considerada Menos Preocupante, mas também ocorreram
registros de espécies Vulnerdveis, Em Perigo, Quase Ameacadas, com Dados Insuficientes ou
sem avaliacdo. A aplicacdo do modelo de Rabinowitz (1981) revelou a coexisténcia de
espécies comuns e raras na Savana Uruguaia, estas ultimas limitadas por distribuicdo, habitat
ou abundancia. Os resultados evidenciam diferentes vulnerabilidades e ressaltam a

importancia de multiplos critérios na avaliagdao da conservagao.

Palavras-chave: Conservacgdo. Biodiversidade. Espécie Rara. Biogeografia. Ecorregido.
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Introducao

O sucesso evolutivo dos répteis estd associado, entre outros fatores, pela sua ampla
distribuicdo e plasticidade em ocupar distintos ambientes e nichos. No bioma Pampa
brasileiro, aproximadamente 50% das espécies de répteis estdo intimamente relacionadas com
os ambientes de campos e pastagens, demonstrando alta biodiversidade da herpetofauna nos
ambientes de campos abertos (Andrade et al. 2023). Assim, a maior ameaca global aos répteis
estd relacionada a perda e alteracdo de seus habitats, resultado direto da expansdo das
atividades humanas sobre os ecossistemas (ICMBio, 2018; Kellermann et al., 2021). Nesse
contexto, faz-se necessdrio diferentes estratégias de conservacdo que considerem os ambientes
em que as espécies estdo inseridas (Bohm et al., 2013; Cox et al., 2022). Segundo Cox et al.
(2022), 18% das espécies de répteis do mundo estdo classificadas como ameacadas de
extincdo (Criticamente em Perigo, Em Perigo e Vulnerdvel), porém, se adicionadas as
espécies que estao inclusas na categoria Dados Deficientes, este nimero subiria para 32% das
espécies. Observa-se que as pesquisas sobre répteis ainda sdo pouco abundantes e que muitas
espécies permanecem pouco estudadas, resultando em lacunas significativas de informacao
que dificultam a¢des de conservacdo adequadas (Rodrigues, 2005; Alvares, 2019). Porém,
Alvares (2019) ressalta que apesar dessa situagdo, o conhecimento sobre a fauna de répteis da
regido da Argentina, Brasil e Uruguai vem aumentando nos recentemente. Birskis-Barros et
al. (2019) investigou a raridade de 127 espécies de serpentes, as quais a maioria apresentou
algum nivel de raridade. Quando comparado com os graus de ameaca da International Union
for Conservation of Nature’s Red List of Threatened Species (IUCN), apenas 22 espécies
estdo classificadas como ameacadas de extingdo. No contexto brasileiro, a avaliagdo da
raridade das espécies de répteis possibilita a visualizacdo de taxa com caracteristicas que

indicam vulnerabilidade, mas ndo sdo contemplados nas listas de ameaca existentes.

A auséncia de dados mais refinados como tamanho e flutuacdes populacionais tornam a
categorizacdo de grau de ameaca das espécies um desafio para os conservacionistas (Andrade
et al., 2023). Nesse contexto, o indice de raridade bioldgica de Rabinowitz (1981) pode ser
uma ferramenta para analisar espécies que carecem de dados, pois leva em consideragao
somente a drea de distribui¢do conhecida, a especificidade da espécie em relacdo ao de habitat
e abundancia populacional, se rara ou comum. Ao considerar simultaneamente estes aspectos,
esse modelo permite identificar padrdes de raridade que ndo s@o necessariamente
evidenciados pelas categorias formais de ameaca da I[UCN. Dessa forma, configura-se como

uma abordagem complementar na avaliagdo do risco de exting¢do, oferecendo subsidios
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adicionais para estratégias de conservagdo mais refinadas e sensiveis as multiplas dimensodes
da raridade bioldgica. Apesar de ndo considerar diretamente as ameagas sofridas, o estudo da
raridade auxilia na identificacdo de espécies prioritdrias para conservacao, fornecendo uma
perspectiva de longo prazo sobre vulnerabilidades ecoldgicas e evolutivas (Rabinowitz, 1981;

Toledo et al, 2014; Forti et al., 2024).

A proposta de classificacdo de raridade apresentada por Rabinowitz (1981) baseia-se na
combinacdo de trés dimensdes ecoldgicas fundamentais: a amplitude da drea de distribuicdo, a
especificidade de habitat e a abundincia local. A interse¢do desses eixos gera oito
possibilidades tedricas de ocorréncia das espécies, sendo sete formas distintas de raridade e
uma condicdo de comum. Espécies com ampla distribuicdo geogréfica, generalistas em
relacio ao habitat e abundantes localmente sdo consideradas comuns. J4 as demais
combinacdes resultam nas diferentes formas de raridade, que variam de acordo com o grau de
restricdo espacial, a dependéncia de habitats e a densidade populacional. Essa proposta tem
sido amplamente aplicada em estudos de conservacdo (Toledo et al., 2014; Maciel, 2021),
embora também existam trabalhos que adaptam ou ampliam o modelo original, propondo

novas classificacoes e escalas (Loebmann & Haddad, 2010; Birskis-Barros et al., 2019).

A Savana Uruguaia (SU) constitui uma ecorregido que abrange a metade sul do Rio Grande
do Sul e toda a extensdo territorial do Uruguai. Reconhecida como unidade biogeografica na
América Latina, caracteriza-se pelo predominio de vegetagdo campestre. A variedade de
habitats existente na SU favorece a coexisténcia de espécies com diferentes exigéncias
ecoldgicas, incluindo aquelas com maior especificidade de habitats, como espécies endémicas
(Brazeiro et al., 2020). A SU ¢ identificada como uma ecorregido prioritdria para conservagao
de vertebrados terrestres na escala Neotropical, incluindo os répteis, abrigando alta
diversidade de espécies e sofre pressoes intensas de uso do solo (agropecudria extensiva,
fragmentacdo e conversdo de habitat) (Wan & Wang, 2023). Contudo, a SU se encontra com
menos de 50% de suas areas prioritdrias para conservacao dentro de unidades de conservacao
(Wan & Wang, 2023). Apesar da relevancia ecoldgica, a SU ainda apresenta lacunas de
informacao sobre a biodiversidade local, reforcando a necessidade de estudos que integrem
dados de raridade e ameaca para subsidiar estratégias de conservagdo mais eficazes (Carreira

et al., 2012; Andrade et al., 2023; Wan & Wang, 2023).

Sendo assim, o objetivo deste trabalho foi determinar os graus de raridade dos répteis nativos

da SU utilizando o modelo de Rabinowitz (1981) e identificar possiveis correlagdes com os
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graus de ameaca estabelecidos pela IUCN. Esse enfoque permite compreender de forma mais
abrangente as vulnerabilidades das espécies e subsidiar estratégias de conservacdo mais

eficazes para os répteis da regido.

Materiais e Métodos

Area do Estudo

A ecorregido SU foi selecionada para este estudo devido ao elevado grau de ameacga que seus
ambientes sofrem, ao baixo o nimero de dreas ndo afetadas por pressdes antrépicas e
ameagas, ¢ a grande diversidade de répteis da regido (Alvares, 2019). A SU € uma ecorregido
subtropical, com drea de extensdo aproximada de 350.000 km?2, incluindo todos os ambientes
do Uruguai e o bioma pampa encontrado no estado do Rio Grande do Sul, Brasil (Hasenack et
al., 2010). Trata-se de uma regido de clima temperado subtropical, com mosaico de habitats
que inclui campos de gramineas, savanas, florestas de galeria e enclaves de florestas
submontanas (Hasenack et al., 2010; Alvares, 2019). Sua topografia € relativamente baixa,
indo do nivel do mar até 500 metros de elevagdo. Os ambientes da SU foram identificados e
classificados a partir do trabalho de Hasenack et al. (2010), onde delimitam-se 13 sistemas
ecoldgicos a partir das fitofisionomias encontradas neste territorio (Figura 1). Esses sistemas
ecologicos tém sido progressivamente impactados pela expansdo da agricultura convencional
e da silvicultura, atividades que alteram significativamente os habitats e afetam diretamente as

populacdes de répteis nativos (Alvares, 2019).
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B Floresta Estacional
] Campo Misto com Andropogoneas e Compostas
___] Campo com barba-de-bode

1 Campo Graminoso

7] Campo com Flechilhas do Cristalino Central
] Campo com Flechilhas do Cristalino Meridional
] Campo Misto do Cristalino Oriental

- Campo Arbustivo

] Campo Litorineo

] Campo com Areais

[ Campo com espinilho

0 Campo com Flechilhas do Cristalino Ocidental
] Campo de Solos Rasos

] Outras formagdes

41 -50

Figura 1. Hasenack et al. (2010) delimita 13 sistemas ecolégicos na Savana Uruguaia, sendo eles: 1) Campo
com barba-de-bode (CBB); 2) Campo com espinilho (ESP); 3) Campo com Areais (ARE); 4) Campo Misto com
Andropogoneas e Compostas (MAC); 5) Campo Litoraneo (LI T); 6) Campo Arbustivo (ARB); 7) Campo
Graminoso (GRA); 8) Campo de Solos Rasos (CSR); 9) Campo com Flechilhas do Cristalino Central (FCC);
10) Campo com Flechilhas do Cristalino Meridional (FCM); 11) Campo com Flechilhas do Cristalino Ocidental
(FCO); 12) Campo Misto do Cristalino Oriental (FOR); e 13) Floresta Estacional (FES). Fonte: Adaptado de
Hasenack H et al., 2010.

Coleta de Dados

Primeiramente, foi realizado um levantamento bibliografico sobre as espécies de répteis da
SU, abrangendo Brasil e Uruguai. O levantamento bibliografico seguiu uma abordagem
cienciométrica, com buscas realizadas no Google Scholar em abril de 2025, utilizando os
descritores: (répteis OR reptiles) AND (raridade OR rarity) AND ("Savana Uruguaia" OR
"Uruguayan Savanna" OR Pampa) AND (conservacdo OR conservation), considerando
publicagdes entre 2020 e 2025, obtendo informagdes sobre as espécies em artigos cientificos,
teses, livros. Complementarmente, foram consultadas as plataformas IUCN Red List,

SALVE/ICMBIo, Biodiversidata e The Reptile Database, além de indicagdes e informagdes
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fornecidas por especialistas em herpetologia. Foram excluidas da andlise as espécies que: 1)

ndo apresentaram informagdes para atender aos critérios de Rabinowitz (1981); 2) ndo sdo

encontradas no bioma pampa, segundo as listas e plataformas utilizadas; ou 3) s@do

classificadas como invasoras na SU.

Classificac¢do de Raridade

As espécies de répteis nativas da SU foram classificadas segundo os oito cendrios de raridade

propostos por Rabinowitz (1981), considerando trés critérios principais: 1) drea de

distribuicao, definida como extensa ou restrita; 2) especificidade de habitat, categorizada

como generalista ou especialista; e 3) abundancia local, classificada como abundante ou rara.

Essa abordagem permitiu avaliar os diferentes graus de raridade das espécies a partir de

parametros ecoldgicos compardveis entre os grupos de répteis (Tabela 1).

Abaixo estdo as defini¢des de cada critério utilizado para a classificacdo de raridade:

1.

2.

A distribuicio geografica foi estabelecida com a comparacdo das informagdes
de distribuicdo das espécies com os sistemas ecoldgicos da SU (Hasenack,
2010). Para isso, foram utilizadas informagdes provenientes de plataformas de
biodiversidade (IUCN Red List, SALVE-ICMBio, Biodiversidata e The
Reptile Database), bem como registros disponiveis na literatura cientifica
utilizada. Adotou-se como critério de classificacdo a distin¢do entre espécies
de distribuicdo extensa (aquelas registradas em trés ou mais sistemas
ecologicos) e espécies de distribuicdo restrita (registradas em até dois

sistemas);

A especificidade de habitat foi delimitada com base nos ambientes existentes
na SU, identificados a partir do banco de dados de plataformas de
biodiversidade e de registros disponiveis na literatura cientifica. Para a
categorizacdo dos ambientes de ocorréncia das espécies, foi utilizada uma
classificacdo em cinco grandes grupos: (1) Ambientes florestais e matas,
englobando diferentes formacoes florestais, como matas de araucdria, florestas

de altitude, vérzea, galeria, restingas e 4areas secunddrias; (2) Ambientes

26



abertos e de campo, que incluem estepes, campos abertos, savanas, planicies
arenosas, dreas rupestres e vegetacdes esparsas; (3) Ambientes rochosos,
representados por afloramentos, colinas e formagdes rochosas; (4) Ambientes
aqudticos continentais, compostos por rios, lagoas, banhados, veredas, dreas
umidas e outros sistemas léticos e 1énticos; e (5) Ambientes costeiros,
abrangendo campos litoraneos, planicies costeiras, restingas, dunas, marismas,
ilhas e manguezais (Tabela 5. Apéndice). Espécies registradas em apenas uma
categoria ambiente, ou até duas categorias de ambiente (associadas de alguma
forma), foram classificadas como especialistas. J4 aquelas encontradas em trés
ou mais categorias de ambientes, apresentando maior plasticidade ecoldgica,

foram consideradas generalistas;

3. Para a abundancia, utilizou-se como referéncia a taxa de encontro de
individuos reportada em estudos com esforco amostral documentado, relatos
de especialistas em estudos sobre as espécies e nas plataformas de
biodiversidade analisadas. Espécies com registros consistentes e frequentes
foram classificadas como abundantes, assim como as relatadas como
abundantes/comuns/de facil encontro, enquanto aquelas com poucos registros e
baixa densidade relativa foram consideradas raras, assim como as identificadas

como raras na literatura analisada.

A combinacio desses critérios resulta em sete formas de raridade e uma condi¢do de espécie
comum, permitindo organizar as espécies conforme diferentes padrdes de vulnerabilidade.
Onde as espécies nao vulnerdveis aquelas ndo enquadradas em critérios de raridade (comuns),
menos vulneraveis estdo enquadradas em apenas um critério de raridade, vulnerabilidade
mediana quando dois critérios de raridade, e por ultimo, as espécies mais vulnerdveis aquelas

que estdo enquadradas nos trés critérios de raridade (Figura 2).
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Classificacao de Raridade Classificagao de

Rabinowitz, 1981 Vulnerabilidade
Comum Nio Vulneravel
0
1* Forma ) »
Baixa Vulnerabilidade
2* Forma |
4* Forma
3* Forma
Média Vulnerabilidade
5* Forma =
6* Forma
7* Forma Alta Vulnerabilidade

3

Figura 2. Organizacdo da classificagdo de vulnerabilidade a partir da classificacdo de raridade (Rabinowitz,
1981). Fonte: Autoral.

Analises Estatisticas

Para avaliar as relagdes entre os critérios da classificagdo de Rabinowitz (drea de distribuic¢ao,
abundancia e especificidade de habitat) aplicou-se o teste Qui-Quadrado (y?) de
independéncia, verificando possiveis associagdes entre esses eixos. A significancia estatistica

foi estabelecida como p bicaudal inferior a 0,05.

A partir das categorias de Rabinowitz, foi elaborada a varidvel ordinal Vulnerabilidade
elencando as espécies em quatro graus de vulnerabilidade: a categoria Comum foi classificada
como grau de vulnerabilidade O (zero); as categorias 1“ forma, 2 forma e 4° forma foram
classificadas como grau de vulnerabilidade 1 (um), por apresentarem somente 1 dos 3
critérios de raridade da classificacdo de Rabinowitz; as categorias 3 forma, 5¢ forma e 6°
forma foram classificadas como grau de vulnerabilidade 2 (dois), por apresentarem 2 dos 3
critérios de raridade; e a categoria 7“ forma foi classificada como grau de vulnerabilidade 3

(trés), por apresentar os 3 critérios de raridade (Figura 2),.

A relacdo entre a varidvel resposta Vulnerabilidade (categérica ordinal, com quatro niveis
definidos a partir da classificagdo de Rabinowitz) e o fator Sistemas Ecoldgicos (categorico,

composto por treze sistemas da SU) foi avaliada por meio de Modelos Lineares Generalizados
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(GLM), assumindo distribuicdo de Poisson e funcdo de ligacdo logaritmica (log-link).
Modelos alternativos foram comparados com base no critério de informacdo de Akaike (AIC)
(Tabela 6. Apéndice). O mesmo procedimento foi aplicado para investigar a relacdo entre
Vulnerabilidade e o fator Ambientes (categdrico, composto por cinco categorias) (Tabela 7.
Apéndice). Em ambas as andlises, os fatores foram considerados varidveis independentes,
permitindo estimar diferencas entre categorias quanto a probabilidade relativa de ocorréncia
dos distintos graus de vulnerabilidade. O ajuste do modelo foi avaliado pela andlise de
residuos e pela verificacio de superdispersdo. Modelos com AIC mais baixos foram
considerados mais conservadores. Valores de p inferiores a 0,05 foram considerados

estatisticamente significativos.

Com a base de dados consolidada (Tabela 8. Apéndice), foram realizadas comparagdes entre
os graus de raridade das espécies e suas categorias de ameaca na IUCN e na plataforma
SALVE. A associacdo entre a classificacdo de raridade de Rabinowitz e as categorias de
ameaca foi testada por meio do teste exato de Fisher, selecionado por sua adequagdo a andlise
de varidveis categoricas, sobretudo em situagdes com frequéncias esperadas reduzidas. A

significancia estatistica foi estabelecida com nivel de confianca de 95%.

Todas as andlises estatisticas desta pesquisa foram realizadas no software IBM SPSS

Statistics (versao 23.0).

Resultados

A lista de espécies de répteis nativas da SU totalizou 102 Taxa, distribuidos entre as ordens
Crocodylia (1 espécie), Testudines (6 espécies) e Squamata (95 espécies) (Tabela 6). Entre os
Squamata, foram registradas 8 espécies de anfisbenas (7,84%), 22 de lagartos (21,57%) e 65
de serpentes (63,73%), refletindo o padrdo de dominancia ja descrito para a regido da SU e
para o bioma Pampa brasileiro (Alvares, 2019; Andrade et al., 2023). No total, 17 espécies
foram excluidas da andlise: 15 por ndo apresentarem registros no bioma Pampa, conforme os
critérios de distribuicdo espacial adotados, e duas por se tratar de espécies exoéticas, nao
integrantes da herpetofauna nativa da regido: Tarentola mauritanica mauritanica Linnaeus,

1758 e Hemidactylus mabouia Moreau de Jonnes, 1818 (Tabela 2).
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Tabela 2. Espécies de répteis retirados da pesquisa.

Espécie Area de Ocorréncia Referéncia

1. Stenocercus pectinatus Duméril &
Bibron, 1835 Argentina Redlist IUCN

2. Amphisbaena angustifrons Cope,
1861 Argentina; Bolivia; Paraguai Redlist IUCN

3. Amphisbaena heterozonata
Duméril & Bibron, 1839 Argentina; Bolivia; Paraguai Redlist IUCN

4. Homonota fasciata Duméril &
Bibron, 1836 Argentina; Bolivia; Brasil (Mato Grosso); Paraguai Redlist IUCN

5. Contomastix vacariensis Feltrim &
de Lema, 2000 Biomas (distribui¢do atual): Mata Atlantica e Cerrado SALVE-ICMBio

6. Atractus thalesdelemai Passos,

Fernandes & Zanella, 2005 Ocorre no bioma Mata Atlantica. SALVE-ICMBio
7. Micrurus baliocoryphus Cope,

1860 Argentina; Paraguai Redlist IUCN

8. Calamodontophis ronaldoi Franco, Calamodontophis ronaldoi é endémica do Brasil e conhecida

de Carvalho-Cintra & de Lema, 2006 apenas no estado do Parana. SALVE-ICMBio
9. Helicops leopardinus Schlegel, Biomas (distribuicao atual): Amazdnia, Caatinga, Cerrado, Mata

1837 Atlantica, Pantanal SALVE-ICMBio
10. Liophis elegantissimus

Koslowsky, 1896 Argentina (Buenos Aires) Redlist IUCN
11. Liophis sagittifer Jan, 1863 Argentina; Bolivia; Paraguai Redlist IUCN
12. Liophis vanzolinii Dixon, 1985 Argentina (Cérdoba, San Luis) Redlist IUCN

13. Xenodon semicinctus Duméril,
Bibron & Duméril, 1854 Argentina; Bolivia Redlist IUCN

Brasil (Mato Grosso, Goids, Espirito Santo, Bahia, Mato Grosso do
14. Tropidurus torquatus Wiegmann, Sul, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Tocantins, Parand,

1834 Brasilia Distrito Federal) Redlist IUCN
15. Enyalius iheringii Boulenger, Redlist IUCN;
1885 Ocorre no bioma Mata Atlantica. Lema, 2002
16. Tarentola mauritanica Achaval &
mauritanica (Linnaeus, 1758) Exdtica Olmos, 2007
17. Hemidactylus mabouia (Moreau Achaval &

de Jonnes, 1818) Exdética Olmos, 2007

Classificacdo de raridade

A aplicagdo do modelo de Rabinowitz (1981) resultou na identificacdo de sete formas de
raridade. Das 102 espécies, 49 (48,04%) foram classificadas como comuns (ampla
distribuicao, generalistas de habitat e abundantes localmente), enquanto 53 espécies (51,96%)

enquadraram-se em alguma das sete formas de raridade. Entre as formas de raridade,
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observou-se predominancia da 2 Forma (distribui¢do ampla, especialista e rara), com 15
espécies de répteis, representando 21.13% das espécies raras, seguida pela [ Forma
(distribuicdo ampla, generalista, mas rara localmente), com 12 espécies, representando

16.90% das espécies raras (Figura 3).

(SU) na classificagao de raridade, segundo Rabinowitz (1981)

de espécigs derépteid daSU

Nime

-

Classificagao de raridade segundo RabindWit (1981) g [
J

Figura 3. Distribui¢do do nimero de espécies de répteis nativos da Savana Uruguaia (SU) na classificacdo de
raridade, segundo Rabinowitz (1981).

Classificacdo das espécies quanto aos critérios da classifica¢do de raridade

A andlise de associag@o entre os critérios da classificacdo de raridade por meio do teste do x2
indicou relagdes estatisticamente significativas. Observou-se associacdo significativa entre
especificidade de habitat e abundancia (p = 0,011), entre drea de distribui¢do e abundancia (p

< 0,001) e entre drea de distribuicdo e especificidade de habitat (p = 0,001). Por fim, todos os
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critérios utilizados na classificacdo de raridade proposto por Rabinowitz (1981) demonstraram

ter algum grau de interdependéncia.
Area de distribuicio

A andlise da distribui¢do das espécies de répteis nos sistemas ecoldgicos da SU evidenciou
diferengcas na representatividade entre os ambientes (Tabela 9). Os sistemas ecoldgicos
Campo com Barba-de-Bode e Campo Misto com Andropogdneas e Compostas apresentaram
a presenca do maior nimero de espécies, com 82 (80,39%) e 80 (78,43%) espécies,
respectivamente. Seguido pelo Campo Arbustivo (73 espécies - 71,57%), Campo com
Espinilho (69 espécies - 67,65%), Floresta Estacional (66 espécies - 64,71%), Campo
Litoraneo (64 espécies - 62,75%), Campo de Solos Rasos (63 espécies - 61,76%), Campo
Graminoso (62 espécies - 60,78%), Campo com Areais e Campo com Flechilhas do Cristalino
Ocidental (57 espécies - 55,88%, cada), Campo Misto do Cristalino Oriental (53 espécies -
51,96%), Campo com Flechilhas do Cristalino Central (47 espécies - 46,08 %), e apresentando
menor riqueza de répteis nativos da SU, Campo com Flechilhas do Cristalino Meridional (45
espécies - 44,12%). Sendo os ultimos dois sistemas ecoldgicos citados, os unicos sistemas

com riqueza abaixo de 50% das espécies de répteis listadas nesta pesquisa (Figura 4).
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Numero de espécies de répteis por sistema ecologico da Savana
Uruguaia (SU)

W Ausente
M Presente

Numero de espécies de répteis da SU

Sistemas ecologicos da SU (Hasenack, 2010)

Figura 4. Percentual do nimero de espécies de répteis por sistema ecoldgico da Savana Uruguaia.

A andlise da distribuicdo geogrédfica das espécies nativas de anfisbenas da SU revelou
distintos padroes de ocorréncia entre os sistemas ecoldgicos. Considerando a categorizagdo
adotada, apenas uma espécie apresenta distribuicdo restrita, a Amphisbaena tyaraju Perez &
Borges-Martins, 2019, ocorrendo em apenas um sistema ecolégico (Campo com Barba-de-
Bode). Todas as demais espécies estavam presentes em trés ou mais sistemas ecoldgicos,
sendo, portanto, consideradas de distribuicdo extensa: Leposternon microcephalum Wagler,
1824 - trés sistemas; Amphisbaena prunicolor (Cope, 1885) - quatro sistemas; Amphisbaena
trachura Cope, 1885 - 12 sistemas; Amphisbaena nana Perez & Borges-Martins, 2019 - trés
sistemas; Amphisbaena munoai Klappenbach, 1966 - 10 sistemas; Amphisbaena kingii (Bell,
1833) - 11 sistemas; Amphisbaena darwini Duméril & Bibron, 1839 - 10 sistemas. Esses
resultados evidenciam que, apesar da maioria das espécies deste tdxon apresentarem ampla
distribuicao entre os sistemas ecoldgicos que compdem a SU, observa-se a ocorréncia de uma

espécie de ocorréncia bastante localizada.
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As espécies de lagartos da SU evidenciaram diferentes padrdes de distribui¢do e ocorréncia
entre os sistemas ecoldgicos. Sobre o critério de distribui¢do, sete espécies (31,82% das
espécies de lagartos) apresentaram distribuicdo restrita, registradas em apenas um sistema
ecolégico cada: Notomabuya frenata (Cope, 1862) - Campo com Barba-de-Bode; Liolaemus
occipitalis Boulenger, 1885 - Campo Litoraneo; Liolaemus gardeli Verrastro, Maneyro, Da
Silva & Farias, 2017 - Campo Graminoso; Liolaemus arambarensis Verrastro, Veronese,
Bujes e Dias-Filho, 2003 - Campo Litoraneo; Urostrophus (Boulenger, 1891) - Campo com
Barba-de-Bode; Urostrophus vautieri Duméril & Bibron, 1837 - Campo Misto com
Andropogodneas e Compostas; Ophiodes enso Entiauspe-Neto, Quintela, Regnet, Teixeira,
Silveira & Loebmann, 2017 - Campo Litoraneo. As demais 15 espécies apresentaram
distribuicdo extensa, sendo encontradas em trés ou mais sistemas ecoldgicos da SU,
correspondendo a 68,18% dos lagartos identificados nesta pesquisa. Entre elas, destacam-se
cinco espécies que estdo presentes nos 13 sistemas ecoldgicos, configurando-se entre as
espécies mais amplamente distribuidas: Stenocercus azureus (Miiller, 1882); Teius oculatus
(D’Orbigny e Bibron, 1837); Salvator merianae Duméril & Bibron, 1839; Contomastix
lacertoides (Duméril & Bibron, 1839); Cercosaura schreibersii Wiegmann, 1834. Esses
resultados demonstram que, embora parte dos lagartos da SU apresenta distribuicdo bastante

restrita, a maioria se distribui amplamente entre os diferentes sistemas ecolégicos.

Em relagdo as serpentes nativas da SU, a maioria das espécies apresentou distribui¢do
extensa, ocorrendo em trés ou mais sistemas ecoldgicos, totalizando 53 espécies (81,54% das
serpentes da SU). Entretanto, esse foi também o grupo que concentrou o maior ndimero de
espécies com distribuicdo restrita em relacdo aos demais, com 12 espécies registradas, o que
corresponde a 18,46% do total da lista de ofidios. Destacam-se as espécies com distribui¢ao
restrita, sendo sete espécies encontradas em apenas um sistema ecoldgico: Micrurus
lemniscatus (Linnaeus, 1758) - Campo com Barba-de-Bode; Clelia plumbea (Wied-Neuwied,
1820) - Campo com Barba-de-Bode; Apostolepis quirogai Giraudo & Scrocchi, 1998 -
Campo com Barba-de-Bode; Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) - Campo com Barba-de-
Bode; Chironius maculoventris Dixon, Wiest & Cei, 1993 - Campo com Espinilho; Eunectes
notaeus Cope, 1862 - Campo com Espinilho; Liotyphlops beui Amaral, 1924 - Campo com
Barba-de-Bode. Cinco espécies sdo encontradas em dois sistemas ecoldgicos: Xenodon
neuwiedii Glinther, 1863 - Campo com Barba-de-Bode e Campo Misto com Andropogodneas e
Compostas; Dipsas neuwiedi (lhering, 1911) - Campo Litordneo e Campo Arbustivo;

Mussurana quimi (Franco, Marques & Puorto, 1997) - Campo com Barba-de-Bode e Campo
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com Espinilho; Ditaxodon taeniatus (Peters in Hensel, 1868) - Campo com Barba-de-Bode e
Campo Misto com Andropogoéneas e Compostas; Pseudoboa haasi (Boettger, 1905) - Campo
com Barba-de-Bode e Campo Misto com Andropogdoneas e Compostas. Em relacdo as
espécies de distribuicdo extensa, destacam-se as de ocorréncia nos 13 sistemas ecoldgicos da
SU, sendo elas: Crotalus durissus Laurenti, 1768; Bothrops pubescens (Cope, 1870);
Bothrops alternatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854; Epictia munoai (Orejas-Miranda,
1961); Micrurus altirostris (Cope, 1860); Xenodon dorbignyi (Duméril, Bibron & Duméril,
1854); Dryophylax hypoconia (Cope, 1860); Dibernardia poecilopogon (Cope, 1863);
Psomophis obtusus (Cope, 1864); Pseudablabes patagoniensis (Girard, 1858); Pseudablabes
agassizii (Jan, 1863); Philodryas aestiva (Duméril, Bibron & Duméril, 1854); Phalotris
bilineatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854); Oxyrhopus rhombifer Duméril, Bibron &
Duméril, 1854; Lygophis anomalus (Glinther, 1858); Helicops infrataeniatus Jan, 1865;
Erythrolamprus poecilogyrus (Wied, 1824); Erythrolamprus semiaureus (Cope, 1862);
Erythrolamprus jaegeri (Giinther, 1858); Boiruna maculata (Boulenger, 1896); Tantilla

melanocephala (Linnaeus, 1758).

No caso dos quelonios da SU, observou-se que todas as espécies apresentaram distribui¢do
extensa, sendo registradas em seis ou mais sistemas ecoldgicos. Phrynops hilarii (Duméril &
Bibron, 1835) e Hydromedusa tectifera Cope, 1870 apresentaram a distribuicdo mais ampla
dentro do grupo, com ocorréncia em 13 sistemas ecologicos, enquanto Trachemys dorbigni
(Duméril & Bibron, 1835), Acanthochelys spixii (Duméril & Bibron, 1835) foram encontradas
em 12 sistemas e Phrynops williamsi (Rhodin & Mittermeier, 1983) foi registrada em 10
sistemas. Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812) foi encontrada em seis sistemas
ecologicos, a espécie deste grupo que ocorre em menor numero destes sistemas. Esses
resultados indicam que os queldonios da SU ndo possuem espécies com distribuicao restrita,
estando todos amplamente distribuidos entre os sistemas ecolégicos da regido. Foi encontrada
para a SU apenas uma espécie de crocodiliano, Caiman latirostris (Daudin, 1802), conhecida
popularmente como jacaré-de-papo-amarelo. Estd espécie apresenta distribui¢do extensa pela
area da SU, segundo os critérios estipulados nesta pesquisa, sendo encontrada em 11 dos 13

sistemas ecoldgicos.

A andlise por meio de Modelos Lineares Generalizados (GLM) nao indicou efeito
significativo dos Sistemas Ecolégicos sobre a varidvel de Vulnerabilidade. O modelo

completo ndo diferiu estatisticamente do modelo nulo (Likelihood Ratio Chi-Square = 14,47;
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gl =12; p=0,272), e o teste de efeitos também ndo detectou diferencas significativas entre os

sistemas (Wald Chi-Square = 14,08; gl = 12; p = 0,296) (Tabela 10. Apéndice).

Especificidade de Habitat

A maioria das espécies foi registrada em mais de uma categoria de ambiente, indicando
predominancia de espécies comuns (Tabela 7). A categoria Ambientes Abertos e Campos
apresentou o maior nimero de registros, com 68 espécies, das quais 41 foram classificadas
como comuns e 27 como raras. Florestas e Matas reuniram 58 espécies (30 comuns e 28
raras), nimero semelhante ao observado em Ambientes Aquéticos Continentais (57 espécies,
sendo 33 comuns e 24 raras). Ambientes Rochosos apresentaram 31 espécies (20 comuns e 11
raras), enquanto o Ambiente Costeiro registrou cinco espécies comuns € cinco raras.
Considerando as formas de raridade definidas por Rabinowitz, a maioria das categorias de
ambiente abrigou espécies especialistas, embora em proporcdes distintas, representadas pelas
formas 29 39 6“ e 7% Apenas o Ambiente Costeiro ndo apresentou espécies enquadradas
nessas categorias, apenas da /¢ 4“ e 5“ Formas, sendo todas identificadas como generalistas
no critério de especificidade de habitat. Os Ambientes Abertos e de Campos e Florestas e
Matas concentraram o maior numero de espécies especialistas (17 e 16, respectivamente),

seguidos pelos Ambientes Aquéticos Continentais (10) e Rochosos (8).

De modo semelhante a andlise realizada com os Sistemas Ecoldgicos, a andlise por GLM
indicou ndo haver associacdo significativa entre as diferentes categorias de Ambientes e os
graus de Vulnerabilidade (Likelihood Ratio Chi-Square = 3,67; gl = 4; p = 0,453 / Wald Chi-
Square = 3,04; gl =4; p =0,552) (Tabela 11. Apéndice).

Abundancia

A avaliacdo da abundiancia das espécies de répteis da SU demonstrou que a maioria das
espécies foi classificada como abundante, somando 71 espécies, enquanto 31 espécies foram

enquadradas como raras. Dentro do grupo considerado comum, 49 espécies apresentaram
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registros consistentes e frequentes, confirmando ampla ocorréncia e facilidade de encontro
nos diferentes estudos e plataformas analisados. Por outro lado, as formas de raridade se
distribuiram de maneira varidvel entre as espécies classificadas como raras. A 1“ forma e a 7°
forma de raridade concentraram o maior nimero de espécies restritas, com 12 espécies cada,
representando os casos de maior limitacdo em termos de abundéncia. J4 as 3“ e 5“ formas
reuniram cinco e trés espécies, respectivamente, indicando ocorréncia mais pontual dentro da
fauna local (Figura 5). Esses resultados reforcam que, embora a maior parte das espécies da
SU possa ser considerada abundante, existe um contingente expressivo de espécies raras, cuja
baixa densidade populacional e registros esparsos aumentam a vulnerabilidade a pressoes

ambientais e podem demandar maior atencao em estratégias de conservacao.

1° Forma 11 espécies
(11,76%)

3" Forma 5 espécies
(4,90%)

5° Forma 3 espécics
(2,94%)
RG: D 31 espécies 7° Forma 11 espécies
102 espécies E0%) . (10,78%)
(100%%)
Abundante 71 espécies i‘z;nl;:‘l'" 49 espécics
(70%) 15059
2* Forma 15 espécies
(14.71%)
4° Forma 5 espécies
(4.90%)
6 Forma 2 espécies
(1,96%)
Espécies de répteis Abundancia Classificaciio de
nativos da SU raridade

Figura 5. Representacdo grafica (diagrama de Sankey) do critério de abundéncia das 102 espécies de répteis da
Savana Uruguaia (SU) e suas respectivas classificacdes de raridade.

Classificacdo de Ameaca

A avaliacdo do status de conservagdo das espécies revelou predominéncia da categoria Menos
Preocupante (LC), tanto na IUCN (81 espécies) quanto na plataforma SALVE (83 espécies)

(Tabela 6). Pela IUCN, oito espécies foram consideradas ameacadas, sendo quatro Em Perigo
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(EN) (Liolaemus arambarensis, Homonota uruguayensis, Apostolepis quirogai e
Calamodontophis paucidens) e quatro Vulnerdveis (VU) (Liolaemus occipitalis, Ditaxodon
taeniatus, Micrurus silviae e Phrynops williamsi). Adicionalmente, uma espécie foi
classificada como Quase Ameacada (NT), o queldnio Acanthochelys spixii. Pela plataforma
SALVE, nove espécies foram enquadradas em categorias de ameaca, sendo quatro EN
(Ophiodes enso, Liolaemus arambarensis, Apostolepis quirogai e Calamodontophis
paucidens) e cinco VU (Anisolepis undulatus, Liolaemus occipitalis, Homonota uruguayensis,
Ditaxodon taeniatus e Phrynops williamsi). Além disso, uma espécie foi classificada como
NT, a anfisbena Amphisbaena munoai. Por fim, foram registradas uma espécie Dados
Insuficientes (DD) e onze Ndo Avaliadas (NE) pela IUCN, enquanto o SALVE apresentou
trés DD e seis NE.

A distribuicdo das espécies conforme as combinacdes entre as categorias de raridade de
Rabinowitz e as classes de ameaca definidas pela IUCN e pela plataforma SALVE estdo
representadas, respectivamente, nas Tabela 3 e Tabela 4. Espécies sem classificagdo de
ameaca na [IUCN (n = 11) ou no SALVE (n = 6) foram excluidas das andlises. Observou-se
associacao estatisticamente significativa entre as categorias de raridade e as classes de ameaca
da TUCN (Teste Exato de Fisher, p = 0,003), indicando relacdo ndo aleatdria entre essas
varidveis. Resultado semelhante foi obtido para o SALVE, com associagdo global
significativa entre as classificacoes (Teste Exato de Fisher, p = 0,006).

Tabela 3. Tabela de Contingéncia da Classificacdo de Raridade de Rabinowitz vs. Classificacdo de Ameaca da
Redlist - IUCN. A escala de cores corresponde a ao niimero de espécies de répteis classificados em cada grau de

ameaca, sendo 0 espécies (amarelo), seguido por uma escala de intensidade com 1 espécie (rosa claro) até 46
espécies (vermelho escuro). Fonte Autoral.

IUCN Total
DD LC NT VU EN
Rabinowitz | 1* Forma 0 1 0 0 9
2* Forma 0 0 0 1 12
3% Forma 1 2 0 1 1 5
4* Forma 0 5 0 0 0 5
5* Forma 0 3 0 0 0 3
6* Forma 0 1 0 0 0 1
7* Forma 0 5 0 2 2 9
Comum 0 0 1 0 47
Total 1 81 1 4 4 91
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Tabela 4. Tabela de Contingéncia da Classificacdo de Raridade de Rabinowitz vs. Classificacdo de Ameaga do
SALVE - ICMBio. A escala de cores corresponde a ao nimero de espécies de répteis classificados em cada grau
de ameaca, sendo 0 espécies (amarelo), seguido por uma escala de intensidade com 1 espécie (rosa claro) até 46
espécies (vermelho escuro). Fonte Autoral.

SALVE Total
DD LC NT \'AS EN
Rabinowitz | 1* Forma 0 0 0 0 10
2* Forma 0 0 1 0 14
3* Forma 1 2 0 1 1
4* Forma 0 5 0 0 0
5* Forma 0 3 0 0 0 3
6* Forma 0 1 0 0 0
7* Forma 1 4 0 2 3 10
Comum 1 1 1 0 48
Total 3 ‘ 83 \ 1 5 4 96

Discussao

A andlise das 102 espécies de répteis nativas da Savana Uruguaia (SU), das quais 53 foram
classificadas como raras, revelou padrdes ecoldgicos e taxondmicos relevantes para
compreender a vulnerabilidade da herpetofauna regional. A maioria das espécies raras
pertence ao grupo Squamata, tdixon com maior representacdo na ecorregido (95 espécies),
destacando-se as serpentes (30 espécies), seguidas por lagartos (15) e anfisbenas (5),
refletindo o predominio taxondmico do grupo em relacdo aos demais répteis. Ainda assim,
trés espécies de quelonios foram enquadradas na /¢ forma de raridade, indicando que a
raridade ndo se restringe a um dnico tdxon da classe Reptilia. A predominancia de Squamata é
consistente com estudos anteriores conduzidos no bioma Pampa e na SU (de Lema, 2002;
Achaval & Olmos, 2007; Alvares, 2019; Andrade et al., 2023). No total, 49 espécies (48,04%)
foram classificadas como comuns, enquanto 53 (51,96%) enquadraram-se em alguma das sete
formas de raridade propostas por Rabinowitz (1981), evidenciando uma elevada proporc¢ao de

espécies com restricdes ecoldgicas ou demograficas.

Este é o primeiro registro que demonstra tal padrdo na regido, ampliando o entendimento
sobre a vulnerabilidade da herpetofauna local. Em escala neotropical, a abordagem de

Rabinowitz também tem se mostrado eficaz na identificacdo de padrdes de vulnerabilidade,
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como demonstrado por Birskis-Barros et al. (2019) ao analisar 143 espécies de serpentes da
familia Viperidae. Esses autores observaram predomindncia de espécies amplamente
distribuidas, mas com alta especificidade de habitat, e cerca de 11,8% enquadradas na forma
de maior raridade, combinando distribuicdo restrita, habitat estreito e baixa abundancia. Esses
resultados corroboram que, mesmo em grupos numericamente expressivos como 0s
Squamata, a raridade tende a estar associada a especializacdo ecoldgica e maior
suscetibilidade a distirbios ambientais. Além disso, Birskis-Barros et al. (2019) ressaltam que
muitas espécies raras nao constam nas listas oficiais de ameaca, o que também foi verificado
na herpetofauna da SU, reforcando o potencial da classificacio de Rabinowitz como
ferramenta complementar as listas vermelhas na defini¢do de prioridades de conservagdo. De
forma semelhante, Toledo et al. (2014) destacaram que diversos anuros da Mata Atlantica
com distribui¢io restrita, baixa abundancia ou alta especializacdo ambiental permanecem
subestimados nas avaliagdes oficiais. O nimero expressivo de espécies Ndo Avaliadas (NE)

observado neste estudo sugere que a auséncia de espécies em categorias de ameaca reflete

mais a caréncia de dados do que a inexisténcia de risco real.

Na andlise geral, a 2“ forma de raridade mostrou-se a mais recorrente (distribui¢do extensa,
habitat especifico e abundante), seguida pela [“ forma (distribuicdo extensa, habitat
generalista e rara) e pela 7“ forma (distribuicdo restrita, habitat especifico e rara). Esta dltima
corresponde a condi¢do mais vulnerdvel dentro dos critérios analisados. Em conjunto, essas
trés formas de raridade representam 71,70% das espécies raras de répteis da Savana Uruguaia.
Observa-se que nenhum dos critérios apresenta resultados coincidentes para essas trés
classificacdes. Contudo, destaca-se que o critério da drea de distribui¢do ndo indica raridade
para a 1“ forma e 2“ forma. Essa caracteristica também podde ser verificada nos resultados da
andlise da presenca das espécies nos sistemas ecologicos da SU, onde se evidencia a riqueza
da comunidade de répteis em cada sistema. A maioria dos sistemas apresenta a ocorréncia de
mais de 50% das espécies registradas nesta pesquisa, o que demonstra uma incidéncia de
média a alta dessas espécies nos diferentes sistemas ecoldgicos da regido. Este padrao estd em
consonancia com o que ja foi relatado na literatura, demonstrando a afinidade do tdxon com
os ambientes de campos e savanas, caracteristicos da SU (Alvares, 2019; Andrade et al.,

2023).

Algumas espécies identificadas como raras na Savana Uruguaia apresentaram, contudo,

ocorréncias amplas e populacdes estdveis em outros biomas, como a Mata Atlantica. Essa
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diferenca sugere que a raridade observada € de carater regional, refletindo limitagdes de
distribuicao especificas do bioma Pampa e ndo necessariamente uma condi¢do de ameaga em
escala nacional ou global. Sendo o caso da serpente Spilotes pullatus, classificada na 4* forma
de raridade (distribuicdo restrita, generalista, abundante), por ocorrer em sistema ecoldgico
situado ao lado do bioma Mata Atlantica, onde a espécie ocorre em distribuicdo extensa
(Lema, 2002). Em muitos casos, essas espécies atingem o limite de sua distribuicao, o que
pode resultar em registros esparsos e baixa representatividade local. Assim, sua inclusdo nas
categorias de raridade reflete mais uma restri¢do ecoldgica ou biogeogrifica do que um real
declinio populacional. Essa distin¢do € fundamental para evitar interpretacdes erradas sobre o
estado de conservacgdo, reforcando a importancia de anélises espacialmente contextualizadas

no processo de avaliacdo de espécies e destacando essas limitagdes da metodologia aplicada.

A andlise de associacdo entre os critérios da classificagdo de raridade propostos por
Rabinowitz indicou relacdes estatisticamente significativas entre as dimensdes analisadas.
Observou-se associacdo significativa entre especificidade de habitat e abundancia, sugerindo
que espécies com maior restricdo de habitat tendem a apresentar abundéincias mais baixas.
Também foi identificada associacdo entre area de distribuicdo e abundancia, indicando que
espécies amplamente distribuidas tendem a ser mais abundantes. Por fim, verificou-se
associacdo entre drea de distribuicdo e especificidade de habitat, o que demonstra que
espécies com distribuicdo geografica mais restrita também costumam estar associadas a
habitats mais especificos. Em conjunto, esses achados revelam que as dimensodes de raridade
propostas por Rabinowitz sdo interdependentes e expressam facetas complementares da
vulnerabilidade ecoldgica. Assim, compreender como esses critérios se sobrepdem € essencial
para interpretar padroes de risco e subsidiar estratégias de conservacao mais precisas €

sensiveis as particularidades de cada espécie.

A anélise baseada no critério da drea de distribui¢io revelou que, embora a maior diversidade
de espécies se concentre em determinados sistemas ecoldgicos, outros apresentam baixa
representatividade, refletindo padrdes heterogéneos de ocorréncia dos répteis na SU. Espécies
terrestres de pequeno porte, como os répteis, tendem a apresentar limitada capacidade de
dispersdo e, consequentemente, distribuicOes geograficas restritas (Alvares, 2019). Nesse
contexto, a 6“ forma e 7“ forma, caracterizadas pela combinacdo de distribuicdo restrita e
especificidade de habitat, configuram as condi¢des de maior vulnerabilidade, especialmente

frente as ameacas incidentes sobre os ambientes em que essas espécies ocorrem. Essa dupla
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limitacdo restringe a presenca das espécies a poucos sistemas e tipos de habitat, aumentando
sua sensibilidade a distirbios ambientais. A serpente Xenodon neuwiedii, classificada na 6
forma de raridade, exemplifica esse padrao. Embora abundante localmente, sua distribui¢ao
limita-se a dois sistemas ecolégicos (Campo com barba-de-bode e Campo Misto com
Andropogoneas e Compostas), estando associada a ambientes florestais e de mata (de Lema,
2002; Scrocchi et al., 2019). De modo semelhante, o lagarto Tropidurus catalanensis,
enquadrado na 2“ forma de raridade por sua elevada especificidade de habitat, sofreu provavel
extin¢ao local no bioma Pampa em decorréncia da expansao da silvicultura (Kellermann et al.,

2021).

Esses exemplos reforcam que espécies com distribuicdo limitada e habitat especializado
apresentam maior vulnerabilidade a mudancas ambientais. Um padrido andlogo foi observado
por Birskis-Barros et al. (2019) para viperideos, nos quais espécies de areas montanhosas e
insulares, com distribuicdo restrita e alta especializacdo ecoldgica, concentraram-se nas
categorias de maior raridade. A afinidade das espécies com ambientes abertos reforca essa
tendéncia. Andrade et al. (2023) registraram que 46,7% dos répteis do Pampa brasileiro estdao
associados a campos naturais, ecossistemas reconhecidos por sua elevada biodiversidade,
enquanto 17,8% das espécies do Rio da Prata s@ao endémicas desses ambientes, refletindo
forte afinidade biogeografica com formacdes abertas subtropicais e temperadas. As principais
ameagcas a integridade dos habitats naturais na SU incluem a expansao agricola, a silvicultura
e a urbanizacdo (Roesch et al., 2009; Canavero et al., 2010; Brazeiro et al., 2020). Tais
perturbacdes antrépicas afetam diretamente as populagdes de répteis, reduzindo a resiliéncia

ecoldgica e aumentando o risco de declinio populacional (Rodrigues, 2005).

O cruzamento entre a classificacdo de raridade e as categorias de ameaca da IUCN e SALVE
revelou padrdes distintos de vulnerabilidade. Embora aproximadamente 52% da fauna (53
espécies) tenha sido enquadrada em alguma forma de raridade, apenas 7,8% figuram como
ameacadas na IUCN e 8,8% no SALVE. Muitas espécies raras permanecem categorizadas
como LC, DD ou NE, o que gera descompasso entre vulnerabilidade ecoldgica e
reconhecimento oficial. Situa¢do semelhante foi registrada para viperideos, onde espécies
ecologicamente raras também foram classificadas como LC ou DD na IUCN, indicando que a
raridade pode revelar vulnerabilidades ocultas ndo refletidas nas listas vermelhas (Birskis-
Barros et al., 2019). De modo geral, os resultados demonstram que a sobreposi¢cdo entre a

classificacdo de Rabinowitz e as listas de ameaca € uma ferramenta robusta para priorizar a
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conservagdo. Apesar da predominancia de LC, a alta propor¢cdo de NE evidencia lacunas
significativas, que dificultam diagndsticos precisos sobre o estado real de conservacgao. Nesse
sentido, a auséncia de avaliacdo ndo significa auséncia de risco. Essa constatacdo também foi
feita por Birskis-Barros et al. (2019), que evidenciaram congruéncia parcial entre espécies
raras e ameagadas em viperideos, mas alertaram para casos em que espécies ecologicamente

raras permanecem fora das listas formais de ameaga.

A situagdo é particularmente critica para espécies endémicas ou pouco estudadas, como
Liolaemus arambarensis, Liolaemus occipitalis, Liophis jaegeri e Ditaxodon taeniatus, que
aparecem em categorias elevadas de ameaca (EN, VU) em uma ou ambas as listas. Por outro
lado, espécies consideradas comuns (49 no total) estdo majoritariamente classificadas como
LC, embora casos pontuais indiquem riscos especificos, como registros de VU, NT, DD e NE.
O caso mais emblematico é da espécie Phrynops williamsi, ameacada de extin¢do da categoria
VU nas listas IUCN e do SALVE, porém classificada como Comum pela classificacdo de
raridade. Ambas as bases ressaltaram a perda de habitat e o declinio populacional como
principais caracteristicas para a situagdo de ameaca de extin¢ao para a espécie, porém também
foi levantada a relacdo desses animais com ambientes aquaticos 16ticos e de boa qualidade da
dgua, podendo configurar uma especificidade de habitat que ndo se enquadra na metodologia
utilizada nesta pesquisa, e que colocaria a espécie da 2° forma de raridade (Rhodin et al.,

2018; Regolin et al., 2024).

As demais espécies NT, DD e E mantiveram padrdes consistentes com os resultados obtidos
na andlise de raridade, indicando correspondéncia entre os niveis de ameaca e os critérios de
distribuicdo e abundancia avaliados. Isso sugere que, mesmo entre generalistas, pressoes
locais ou lacunas de informagdo podem ocultar vulnerabilidades relevantes. Como ja
demonstrado em estudos sobre anuros da Mata Atlantica, espécies com baixa abundancia,
distribuicao restrita ou habitat especifico podem estar subestimadas nas listas oficiais (Toledo
et al., 2014). Isso reforca o cardter complementar das duas abordagens: enquanto a [UCN
fornece um diagnéstico formal, a classificacdo de Rabinowitz permite identificar
vulnerabilidades ocultas e orientar estratégias regionais. Toledo et al. (2014) destacam ainda
que muitas espécies categorizadas como LC ou DD apresentam grande vulnerabilidade
ecoldgica, mas sdo negligenciadas pelas politicas publicas. De forma semelhante, Birskis-
Barros et al. (2019) argumentam que andlises de raridade s@o fundamentais para

complementar os critérios da IUCN e guiar prioridades de conservacdo em répteis. Assim,
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incorporar a raridade como critério formal de avaliacdo do risco de extin¢cdo torna-se
estratégico para a herpetofauna da SU, especialmente em um contexto em que informagdes

ecoldgicas ainda sdo escassas ou fragmentadas.

Neste sentido, cabe destacar a importancia do sistema avaliacdo do status de conservagao das
espécies segundo os critérios da IUCN, sistema esse que requer ndo apenas rigor técnico, mas
também um processo colaborativo e interdisciplinar. A reunido de especialistas constitui uma
etapa essencial, pois permite integrar diferentes perspectivas taxondmicas, ecoldgicas e
regionais, garantindo maior consisténcia e representatividade nas decisdes sobre a
classificacdo de ameaca. A complexidade das avaliacGes reflete tanto a diversidade bioldgica
quanto a heterogeneidade das fontes de dados disponiveis, exigindo consenso entre
especialistas e constante revisdo metodoldgica. Assim, a elaboracdo das listas de espécies
ameacadas pela IUCN ndo se resume a aplicacdo de critérios quantitativos, mas resulta de um
esfor¢o coletivo e minucioso de interpretacdo cientifica, fundamental para orientar politicas
publicas de conservacdo de forma precisa e embasada, no qual métodos complementares,
como a andlise de raridade, fortalecem a base técnica para a tomada de decisdes em

conservacao.

A interpretagdo dos padrdes de raridade deve considerar a influéncia da qualidade e da
disponibilidade dos dados utilizados. Conforme discutido por estimativas baseadas em
plataformas digitais podem apresentar vieses amostrais decorrentes da predominincia de
registros oriundos da ciéncia cidada e da escassez de dados provenientes de institui¢Oes
cientificas (Forti, 2024). De forma semelhante, Alvares (2019) destaca que fatores logisticos e
humanos influenciam a constituicdo dos acervos herpetolégicos, o que resulta em colecdes
frequentemente formadas por amostragens ocasionais ou realizadas por diferentes
profissionais. Esse padrdo € observado tanto no Uruguai quanto no Rio Grande do Sul, onde a
representatividade espacial e temporal dos registros permanece desigual. Essas constatacdes
evidenciam a necessidade de intensificar os esfor¢os de coleta sistemdtica e de promover a
integracdo entre diferentes fontes de informagdo, minimizando interpretacdes equivocadas
sobre a distribui¢do e a raridade das espécies de répteis. No contexto da SU, torna-se essencial
expandir as iniciativas voltadas a amostragem padronizada dos taxa de répteis, aliadas ao
fortalecimento e a atualiza¢do continua dos acervos bioldgicos regionais. Paralelamente, o
aprimoramento e a ampliacdo da visibilidade das plataformas digitais de bancos de dados de

biodiversidade sdo fundamentais para garantir maior acessibilidade, interoperabilidade e
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confiabilidade das informagdes. Nesse sentido, o incentivo publico e privado a pesquisa,
aliado ao engajamento das instituicdes de ensino em acgdes voltadas a conservacdo,
biogeografia e taxonomia dos répteis, constitui elemento estratégico para a consolidacido de
politicas publicas eficazes de conservacao (Carreira et al., 2012; Andrade et al., 2023; Forti et

al., 2024).

Conclusao

A aplicacdo do modelo de Rabinowitz (1981) a herpetofauna da SU evidenciou a coexisténcia
de espécies comuns, com ampla distribui¢cdo e abundancia, e de espécies raras, delimitadas
por restri¢coes de distribuicdo, especificidade de habitat ou baixa abundéancia. Esses resultados
apontam para diferentes graus de vulnerabilidade entre os répteis da SU e destacam a
importancia de considerar multiplos critérios de raridade ao avaliar riscos de conservacao.
Assim, o panorama gerado fornece subsidios para a discussdo acerca dos padrdes de raridade
encontrados e suas implica¢des para a manutencao da diversidade regional. A anélise conjunta
das dimensdes ecoldgicas, taxondmicas € espaciais permite afirmar que a SU abriga um

conjunto significativo de espécies raras.

A discrepancia entre raridade e ameaca reforca a necessidade de abordagens complementares
na avaliacdo do risco de extin¢do, integrando critérios de raridade, distribuicdo espacial,
especificidade de habitat e abundancia populacional. Ao adotar multiplas perspectivas, é
possivel identificar espécies que, embora ndo estejam formalmente classificadas como
ameacadas, apresentam vulnerabilidades significativas e demandam atencdo para acdes de
conservagdo. Dessa forma, a combinacdo de classificagdes de raridade com os critérios da
IUCN contribui para uma andlise mais abrangente e precisa, permitindo o planejamento de
estratégias de conservagdo mais direcionadas e eficazes, especialmente em regides

ecologicamente sensiveis como a Savana Uruguaia e o bioma Pampa.

Por fim, € importante destacar que todas essas espécies ocorrem em um contexto de intensa
transformagdo da paisagem, o que torna ainda mais urgente a integracdo de andlises
ecologicas regionais com a classificacdo de ameaca utilizada na constru¢do de politicas

publicas e ferramentas legais. A tipologia de Rabinowitz, ao destacar nuances da ecologia e
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distribuicao das espécies, revela-se uma ferramenta valiosa para fundamentar agdes que

ultrapassem as limitacOes das categorias de ameaga tradicionalmente utilizadas.
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CONSIDERACOES FINAIS E PERSPECTIVAS

Esta pesquisa possibilitou identificar, de forma metodologicamente acessivel, as espécies de
répteis nativas da Savana Uruguaia (SU) que apresentam distribuicdo restrita, especificidade de
habitat e baixa abundancia local. Essas trés dimensdes, isoladas ou combinadas, permitiram
reconhecer as espécies classificadas como raras segundo o modelo de Rabinowitz (1981),
revelando um cendrio de vulnerabilidade que muitas vezes permanece oculto nas andlises
ecoldgicas mais amplas. A combinagdo de distribuicdo geografica limitada, exigéncias ambientais
especificas e baixa abundaincia populacional traduz-se em diferentes graus de risco e demanda de
conservacdo. Identificar essas relacOes € o primeiro passo para reconhecer as vulnerabilidades que

ainda carecem de politicas publicas efetivas.

No contexto da aplicacdo da classificacdo de raridade, ha uma tentativa de deslocar o foco dos
grupos amplamente conhecidos e estudados para aqueles que permanecem com baixa visibilidade
académica e institucional, em especial as espécies para as quais hd poucas informacgdes
disponiveis. Essa mudanca de perspectiva € essencial para compreender a complexidade real da
biodiversidade de répteis da SU. Os resultados obtidos demonstram que ainda hd um longo
caminho para integrar o conhecimento cientifico produzido sobre a herpetofauna da SU as agdes
concretas de conservacdo. A sistematizacdo dessas informagdes pode servir como base para
futuras andlises de vulnerabilidade, revisdo de categorias de ameaca e aprimoramento dos

instrumentos de gestdo da biodiversidade.

A partir desta pesquisa, pretende-se avangar na avaliacdo da presenca das espécies de répteis
nativas do bioma Pampa brasileiro nas politicas publicas ambientais. Essa etapa busca
compreender como e em que medida essas espécies sdo reconhecidas, contempladas e protegidas
nos planos, programas e estratégias de conservacdo atualmente em vigor, especialmente as
espécies raras. Espera-se que essa andlise contribua para identificar lacunas de representacdo e
indicar caminhos para a incorporagao efetiva das espécies raras nos instrumentos de planejamento
ambiental. A articulacio entre ciéncia e politica publica € um passo necessdrio para transformar o
diagndstico em acdo. Por fim, as perspectivas abertas por esta pesquisa apontam para a
continuidade de um esforco coletivo de integracdo entre conhecimento cientifico, sensibiliza¢do

social e politicas publicas.
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APENDICES

Tabela 5. Apéndice. Categorias e subcategorias dos ambientes existentes na Savana Uruguaia, identificados a
partir do banco de dados de plataformas de biodiversidade e de registros disponiveis na literatura cientifica,
utilizados para o critério de Especificidad e de Habitat.

Ambientes

Categoria Sub Categoria
1. Ambientes Florestais e Matas Areas florestais
Bosques

Clareiras

Floresta aberta

Floresta alagada
Floresta de altitude
Floresta de areas altas
Floresta de galeria
Floresta de terras baixas
Floresta de varzea
Floresta decidua
Floresta riparia

Floresta seca

Floresta secundaria
Floresta semidecidua
Floresta imida

Mata aberta

Mata de araucéria

Mata de galeria

Mata de palmeiras

Mata de restinga

2. Ambientes Abertos e de Campo Areas abertas

Areas arenosas

Area de cobertura vegetal baixa
Campos abertos

Campos arenosos

Campos com gramineas



3. Ambientes Rochosos

4. Ambientes Aquaticos Continentais

Campos com palmeiras

Campos rupestre

Colinas

Depdsitos arenosos

Deserto

Estepes gramineo-lenhosas com mata ciliar
Planicies

Planicies arenosas

Prado

Savanas

Serra

Vegetacdo esparca (psammophilous)
Afloramentos rochosos
Afloramentos rochosos em morros
Areas rochosas

Campos rochosos

Colinas rochosas

Formagdes rochosas

Prado rochoso

Regides rochosas

Acudes

Ambientes lagunares arenosos
Ambientes 1€nticos

Ambientes 16ticos

Area do entorno de dreas imidas /préximo a corpos d'dgua
Areas ribeirinhas

Areas imidas em meio a ambientes abertos de estepes
Arroios

Banhados

Brejos

Charcos

Corpos d'dgua em florestas

Lagoas
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5. Ambientes Costeiros

Lagoas marginais

Lagos

Lagunas

Manguezais

Montes marginais a cursos d'agua
pantanos de dgua doce (banhados)
Pequenos rios

Planicies inundadas /alagadas
Restinga de lagos

Rios

Rios de areas baixas da planicie
Rios de correnteza rapidarios de grande porte
Rios de elevada altitude

Rios de florestas

Rios de margem lodosa

Rios rochosos

Savanas umidas

Veredas

Areais costeiros

Campo litoral

Campos costeiros

Dunas

Ilhas

Pantanos de dgua salgada (marismas)
Planicies costeiras

Restingas

Restingas costeiras
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Tabela 6. Apéndice. Estatisticas de ajuste e significdncia do Modelo Linear Generalizado (GLM) para a variavel
dependente Vulnerabilidade e fator Sistemas Ecoldgicos.

Generalized Linear Models

Ecological_Systems

Goodness of Fit

Value df Value/df
Deviance 810,996 805 | 1,007
Scaled Deviance 810,996 805
Pearson Chi-Square 823,855 805 | 1,023
Scaled Pearson Chi-Square 823,855 805
Log Likelihood” 723,129
Akaike's Information 1472,257
Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected AIC | 1472,71
(AICC)
Bayesian Information 1533,447
Criterion (BIC)
Consistent AIC (CAIC) 1546,447

Dependent Variable: Vulnerability

Model: (Intercept), Ecological_Systems®

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in

computing information criteria.

Omnibus Test

Likelihood df | Sig.
Ratio Chi-
Square

14,47 12 | 0,272

Dependent Variable:
Vulnerability

Model: (Intercept),
Ecological_Systems®

a. Compares the fitted model
against the intercept-only
model.
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Tests of Model Effects

Source Type 111
Wald Chi- df | Sig.
Square
(Intercept) 230,085 1 0
Ecological_Systems | 14,078 12 | 0,296

Dependent Variable: Vulnerability

Model: (Intercept), Ecological_Systems
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Tabela 7. Apéndice. Estatisticas de ajuste e significAncia do Modelo Linear Generalizado (GLM) para a varidvel

dependente Vulnerabilidade e fator Ambientes.

Generalized Linear Models

Environments

Goodness of Fit

Value

df

Value/df

Deviance

281,396

221

1,273

Scaled
Deviance

281,396

221

Pearson
Chi-Square

2775

221

1,256

Scaled
Pearson
Chi-Square

2775

221

Log
Likelihood®

-251,77

Akaike's
Information
Criterion
(AIC)

513,54

Finite
Sample
Corrected
AIC
(AICC)

513,813

Bayesian
Information
Criterion
(BIC)

530,642

Consistent
AIC
(CAIC)

535,642

Dependent Variable: Vulnerability

Model: (Intercept), Environments®

a. Information criteria are in smaller-is-better

form.

b. The full log likelihood function is

displayed and used in computing information

criteria.

Omnibus Test

Likelihood
Ratio Chi-
Square

df

Sig.
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3,606 4 0,453

Dependent Variable:
Vulnerability

Model: (Intercept),
Environments®

a. Compares the fitted model
against the intercept-only model.

Tests of Model Effects
Source Type 111
Wald df Sig.
Chi-
Square
(Intercept) 18,815 | 1 0
Environments | 3,036 4 0,552

Dependent Variable: Vulnerability

Model: (Intercept), Environments
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Tabela 8. Apéndice. Tabela com os critérios da classificacdo de Rabinowitz, 1981 (Distribui¢do Geogréfica -
DG; Especificidade de Habitat - ES; Abundancia Local - AB), o resultado da aplicacdo da classificagc@o, os graus
de ameaca - segundo a Redlist IUCN e o SAL VE ICMBio — e as referéncias utilizadas para cada espécie de
réptil da Savana Uruguaia (SU).

Grau de

Ameaca
Classificacao

Raridade

Critérios Rabinowitz (1981)

Taxon Referéncias

DG ES AB IUCN SALVE

Classe Reptilia Laurenti,
1768 (102 espécies)

Ordem Testudines
Linnaeus, 1758 6
espécies)

Subordem Pleurodira
Cope, 1869 (5 espécies)

Familia Chelidae Gray,
1825 (5 espécies)

Género  Acanthochelys
Gray, 1873 (1 espécie)

Achaval & Olmos,
1. Acanthochelys spixii 2007; Tortoise &
(Duméril &  Bibron, Extensa Generalista Rara 1 Forma NT LC Freshwater  Turtle
1835) Specialist ~ Group;
1996

Género  Hydromedusa
Wagler, 1830 (1 espécie)

2. Hydromedusa tectifera . a de Lema, 2002;
Cope, 1870 Extensa Generalista Rara 1* Forma NE LC Vogt et al., 2023 (a)

Género Phrynops
Wagler, 1830 A3
espécies)
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3. Phrynops geoffroanus
(Schweigger, 1812)

4. Phrynops  hilarii
(Duméril

1835)

5. Phrynops williamsi

Rhodin & Mittermeier,
1983

Subordem  Cryptodira
Cope, 1869 (1 espécie)

Familia Emydidae Gray,
1825 (1 espécies)

Género Trachemys
Agassiz, 1857 (1
espécie)

6. Trachemys dorbigni

(Duméril &  Bibron,
1835)
Ordem Crocodylia

Gmelin, 1789 (1 espécie)

Familia Alligatoridae
Cuvier, 1807 (1 espécie)

Género Caiman Spix,
1825 (1 espécie)
7.  Caiman latirostris

(Daudin, 1802)

Extensa Generalista Rara

&  Bibron, Extensa Generalista Abundante Comum

Extensa Generalista Abundante Comum

Extensa Generalista Abundante Comum

Extensa Generalista Abundante Comum

1* Forma

NE LC
NE LC
vUu VU
NE LC
LC LC

Vogt et al., 2023 (b)

Achaval & Olmos,
2007; de Lema,
2002; Vogt et al.,
2023 (¢)

Achaval & Olmos,
2007; de Lema,
2002; Vogt et al,
2023 (d)

Achaval & Olmos,
2007; de Lema,
2002; Vogt et al.,
2023 (e)

Achaval & Olmos,
2007; Bassetti at al.,
2023; Siroski et al.,
2020; Verdade &
Pini, 2006; Verdade,
Larriera & Pin3,
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Ordem Squamata Oppel,
1811 (95 espécies)

Subordem Amphisbaenia
Gray, 1844 (8 espécies)

Familia Amphisbaenidae
Gray, 1865 (8 espécies)

Género Amphisbaena
Linnaeus, 1758 (7
espécies)

8. Amphisbaena darwini

Duméril & Bibron, 1839 Extensa Generalista Abundante Comum

9. Amphisbaena kingii

(Bell, 1833) Extensa Generalista Abundante Comum

10. Amphisbaena munoai

Klappenbach, 1966 Extensa Generalista Abundante Comum

11. Amphisbaena nana
Perez & Borges-Martins, Extensa Especifica Abundante 2* Forma
2019

12. Amphisbaena

prunicolor (Cope, 1885) Extensa Especifica Abundante 2* Forma

LC

LC

LC

NE

LC

LC

LC

NT

LC

LC

2010

Achaval & Olmos,
2007; Balestrin &
Cappellari, 2011;
Cacciali, Carreira &
Scott, 2019 (a); Carl
Gans, 1966;

Achaval & Olmos,
2007; Balestrin &
Cappellari, 2011;
Carl Gans, 1966; de
Lema, 2002;
Montero, 2019 (a)

Achaval & Olmos,
2007; Carl Gans,
1966; Coli et al.,
2023 (a); Matias,
N.R. & Verrastro,
L., 2018

Coli et al., 2023 (b);
Perez & Borges-
Martins, 2019

de Lema, 2002;
Montero, 2019 (b)
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13. Amphisbaena
trachura Cope, 1885

14. Amphisbaena tyaraju
Perez & Borges-Martins,
2019

Género Leposternon
Wagler, 1824 (1 espécie)

15. Leposternon
microcephalum Wagler,
1824

Subordem Sauria
McCartney, 1802 (22
espécies)

Infraordem Iguania

Cope, 1864 (9 espécies)

Familia Leiosauridae
Frost, Etheridge, Janies e
Titus, 2001 (3 espécies)

Género Urostrophus
Duméril & Bibron, 1837
(3 espécies)

16.  Urostrophus  grilli
(Boulenger, 1891)

17. Urostrophus
undulatus  (Wiegmann,
1834)

18. Urostrophus vautieri
Duméril & Bibron, 1837

Extensa Especifica Abundante 2* Forma

Restrita Especifica Abundante 6* Forma

Extensa Generalista Rara 1 Forma

Restrita Generalista Abundante 4* Forma

Extensa Especifica Rara 3% Forma

Restrita Especifica Rara 7* Forma

LC LC
NE NE
LC LC
LC LC
DD VU
LC LC

Carreira, Cacciali &
Montero, 2019; de
Lema, 2002

Perez & Borges-
Martins, 2019

Montero, 2019 (¢);
Perez & Ribeiro,
2008; Ribeiro, 2010

de Lema, 2002;
Silveira et al., 2021
(a)

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali et al.,
2021 (a); Langone,
Espinosa &
Rodriguez-Mazzini,
2000

Colli, et al., 2021; de
Lema, 2002
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Familia Liolaemidae
Frost et al., 2001 (4

espécies)
Género Liolaemus
Wiegmann, 1834 (4
espécies)

Colli et al., 2023 (c);
Cubas et al., 2024;
19. Liolaemus de Lema, 2002;
arambarensis Verrastro, Martins, Guimaraes

Veronese, Bujes e Dias- Restrita Especifica Rara 7" Forma EN |EN & Verrastro, 2017;

Filho, 2003 Silveira, et al., 2021
(b); Verrastro et al.,
2017

20. Liolaemus gardeli
Verrastro, Maneyro, Da Restrita Especifica Rara 7* Forma NE NE
Silva & Farias, 2017

Verrastro et al.,
2017

21. Liolaemus occipitalis Colli et al., 2023 (d);

Boulenger, 1885 Restrita Especifica Rara 7* Forma vU VU de Lema, 2002

22. Liolaemus Etahce(ﬁ?r%se’ " 202?;

wiegmannii (Duméril & Extensa Especifica Abundante 2* Forma LC NE ?

Bib 1837) 2016; de Lema,
1orof, 2002

Familia Tropiduridae (2

espécies)

Género Tropidurus

Wied-Neuwied, 1824 (1

espécies)

23. Tropidurus Achaval & Olmos,

catalanensis Gudynas e Extensa Especifica Abundante 2* Forma LC LC 2007; Scott et al.,

Skuk, 1983 2019

Género Stenocercus,

Duméril & Bibron, 1837
(1 espécie)
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24. Stenocercus azureus
(Miiller, 1882)

Infraordem Gekkota
Cuvier, 1817 (1 espécie)

Familia Phyllodactylidae
Gamble, Bauer,
Greenbaum & Jackman,
2008 (1 espécie)

Género Homonota, Gray,
1845 (1 espécie)

25. Homonota
uruguayensis (Vaz-
Ferreira & Sierra de
Soriano, 1961)

Infraordem
Scincomorpha Camp,
1923 (7 espécies)

Familia
Gymnophthalmidae
Merrem, 1820 2
espécies)

Subfamilia
Cercosaurinae Gray
1838 (2 espécies)

Género Cercosaura
Wagler, 1830 2
espécies)

26. Cercosaura olivacea
(Gray, 1845)

27. Cercosaura Extensa Generalista Abundante Comum

schreibersii Wiegmann,

Extensa Especifica Rara

Extensa Especifica Abundante 2* Forma

Extensa Especifica Abundante 2* Forma

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali et al.,
2019 (c); Colli et al.,
2023 (g)

Carreira & Maneyro,
2021; Colli et al.,
2023 (e); de Lema,
2002

Dubeux et al., 2021;
Sturaro et al., 2018

Achaval & Olmos,
2007; Carreira et al.,
2019; de Lema,
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1834

Familia Scincidae Gray,
1825 (2 espécies)

Género Aspronema

Hedges & Conn, 2012 (1

espécie)

28. Aspronema

dorsivittatum (Cope, Extensa Generalista Abundante Comum
1862)

Género Notomabuya

Hedges & Conn, 2012 (1

espécie)

29. Notomabuya frenata

(Cope, 1862) Restrita Generalista Abundante 4* Forma

Familia Teiidae Gray,
1827 (3 espécies)

Género Contomastix
Harvey, Ugueto &
Gutberlet, 2012 (1
espécie)

30. Contomastix

lacertoides (Duméril & Extensa Generalista Abundante Comum
Bibron, 1839)

Género Salvator Duméril
& Bibron, 1839 (1
espécie)

31. Salvator merianae .
Duméril & Bibron, 1839 Extensa Generalista Abundante Comum

LC

LC

LC

LC

LC

LC

DD

LC

2002

Achaval & Olmos,
2007; Kacoliris et al,
2020; de Lema,
2002

Cacciali et al., 2019
(a); Cacciai &
Maneyro, 2024; de
Lema, 2002

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali et al.,
2020; Colli et al,
2023 (f); de Lema,
2002

Achaval & Olmos,
2007; Perez, 2016;
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Género Teius Merrem,
1820 (1 espécie)

32. Teius  oculatus
(D’Orbigny e Bibron, Extensa Generalista Abundante Comum
1837)

Infraordem Diploglossa
Cope, 1864 (5 espécies)

Familia Anguidae Gray,
1825 (5 espécies)

Género Ophiodes
Wagler, 1828 5
espécies)

33. Ophiodes  enso

Entiauspe-Neto,

Quintela, Regnet, Restrita Especifica Rara
Teixeira, Silveira &

Loebmann, 2017

7* Forma

34.  Ophiodes fragilis

(Raddi. 1820) Extensa Especifica Abundante 2% Forma

35. Ophiodes
intermedius  Boulenger, Extensa Generalista Abundante Comum
1894

36. Ophiodes striatus

(Spix, 1824) Extensa Generalista Abundante Comum

37. Ophiodes vertebralis

Bocourt, 1881 1* Forma

Extensa Generalista Rara

LC

NE

LC

LC

LC

LC

LC

EN

LC

NE

LC

NE

Scott et al., 2016

Achaval & Olmos,
2007; Bujes, 1998;
Cacciali et al., 2019
(b); de Lema, 2002

Entiauspe-Neto et
al., 2017

Arzamendia et al.,
2021 (a); de Lema,
2002; Oliveira, 2021

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al., 2016; Colina,
Arrieta & Carreira,
2012

de Lema, 2002;
Cacciali, Carreira &
Scott, 2019 (b)

Achaval & Olmos,
2007; Montero et al,
2021
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Subordem Serpentes
Linnaeus, 1758 (65
espécies)

Infraordem
Scolecophidia Cope,
1864 (4 espécies)

Familia Anomalepididae
Taylor, 1939 (2 espécies)

Género Liotyphlops
Peters, 1881 (2 espécies)

Costa, Santos &

38.  Liotyphlops  beui . . a Loebmann,  2015;

(Amaral, 1924) Restrita Especifica Rara 7* Forma LC LC Giraudo et al., 2019:
de Lema, 2002

39. Liotyphlops ternetzi Achaval & Olmos,

) typhiop < Extensa Especifica Abundante 2* Forma LC LC 2007; Nogueira et

(Boulenger, 1896) al., 2019 (a)

Familia
Leptotyphlopidae
Stejneger, 1892 (1
espécies)

Género Epictia Gray,
1845 (1 espécie)

Achaval & Olmos,

40. Epictia  munoai e a 2007; Cacciali et al.,
(Orejas-Miranda, 1961) Extensa Especifica Abundante 2* Forma LC LC 2019 (h): de Lema.

2002

Familia Typhlopidae Jan,
1863 (1 espécies)

Género Typhlops Oppel,
1811 (1 espécie)
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41. Amerotyphlops
brongersmianus Extensa Generalista Abundante Comum
(Vanzolini, 1976)

Infraordem Henophidia
Nopcsa, 1923 (1
espécies)

Familia Boidae Gray,
1842 (1 espécies)

Género Eunectes
Wagler, 1830 (1 espécie)

42. Eunectes notaeus
Cope, 1862

Restrita Generalista Rara 5% Forma

Infraordem Caenophidia
Hoffstetter, 1939 (5
espécies)

Familia Viperidae Oppel
1811 (5 espécies)

Género Bothrops Wagler
(in Spix), 1824 (4
espécies)

43. Bothrops alternatus
Duméril, Bibron & Extensa Generalista Abundante Comum
Duméril, 1854

44.  Bothrops diporus

Cope, 1862 Extensa Generalista Abundante Comum

45. Bothrops jararaca

(Wied, 1824) Extensa Generalista Abundante Comum

Gutiérrez-Cardenas
et al., 2019 (b); de
Lema, 2002; Martins
etal., 2023 (g)

Achaval & Olmos,
2007; de Lema,
2002; Smaniotto et
al., 2020; Waller et
al., 2021

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al., 2021 (b); de
Lema, 2002

Cacciali et al., 2019
(h)

Cacciali et al., 2019
(j); de Lema, 2002

88



Achaval & Olmos,
Extensa Generalista Abundante Comum LC LC 2007; Carreira, 2019

(b)

46. Bothrops pubescens
(Cope, 1870)

Género Crotalus
Linnaeus, 1758 (1
espécie)

Achaval & Olmos,
Extensa Generalista Abundante Comum LC LC 2007; Cacciali et al.,
2021 (b)

47. Crotalus durissus
Linnaeus, 1758

Familia Elapidae Boie
1827 (3 espécies)

Género Micrurus Wagler
(in Spix), 1824 (3

espécies)
Achaval & Olmos,
48. Micrurus altirostris . 2007; Cacciali et al.,
(Cope, 1860) Extensa Generalista Abundante Comum LC LC 2019 (g); de Lema,
2002
49.' Micrurus lemniscatus Restrita Generalista Abundante 4* Forma LC LC Hladki et al., 2019
(Linnaeus, 1758) (b)

50. Micrurus silviae Di-
Bernardo, Borges- Extensa Especifica Rara 3* Forma VU LC
Martins & Silva, 2007

Cacciali, Scott &
Giraudo, 2021

Super-Familia
Colubroidea Oppel, 1811
(X espécies)

Familia Colubridae
Oppel, 1811 (8 espécies)

Género Chironius
Fitzinger, 1826 4
espécies)
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51. Chironius
bicarinatus (Wied- Extensa Generalista Abundante Comum
Neuwied, 1820)

52.  Chironius brazili
Hamdan & Fernandes, Extensa Generalista Rara
2015

1? Forma

53.  Chironius gouveai
Entiauspe-Neto, Lyra,
Koch, Quintela, Abegg
& Loebmann, 2020

Extensa Especifica Abundante 2* Forma

54. Chironius
maculoventris Dixon, Restrita Especifica Rara
Wiest & Cei, 1993

7* Forma

Género Leptophis Bell,
1825 (1 espécie)

55. Leptophis ahaetulla

(Linnaeus, 1758) Extensa Generalista Abundante Comum

Género Palusophis
Montingelli, Grazziotin,
Battilana, Murphy,
Zhang & Zaher, 2019 (1
espécie)

56. Palusophis bifossatus

(Raddi, 1820) Extensa Generalista Abundante Comum

Género Tantilla Girard
(in Baird & Girard),
1853 (1 espécie)

57. Tantilla Extensa Generalista Abundante Comum
melanocephala

LC

NE

NE

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

DD

LC

LC

LC

Achaval & Olmos,
2007; de Lema,
2002; Silveira et al.,
2019 (a)

Martins et al., 2024
(a)

Entiauspe-Neto et
al., 2020

Cacciali & Scott,
2022; Martins et al,
2023 (a); Santos,
Repenning, Beier &
Pontes, 2015

Achaval & Olmos,
2007; Gutiérrez-
Cardenas et al., 2019
(a); Oliveira et al.,
2016

Caicedo et al., 2019;
de Lema, 2002

Achaval & Olmos,
2007; de Lema,
2002; Passos &
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(Linnaeus, 1758)

Género Spilotes Wagler,
1830 (1 espécie)

58.  Spilotes
(Linnaeus, 1758)

pullatus Restrita Generalista Abundante 4* Forma

Familia Dipsadidae
Bonaparte, 1838 (57
espécies)

Género Atractus Wagler,
1828 (2 espécies)

59. Atractus

paraguayensis  Werner, Extensa Especifica Abundante 2* Forma
1924

60. Atractus reticulatus

(Boulenger, 1885) Extensa Especifica Abundante 2* Forma

Género  Adelphostigma
Abegg et al. 2022 (1
espécie)

61. Adelphostigma

occipitalis (Jan, 1863) Extensa Generalista Abundante Comum

Género Apostolepis
Cope, 1861 (1 espécie)

62. Apostolepis quirogai
Giraudo &  Scrocchi, Restrita Especifica Rara
1998

7* Forma

LC

LC

LC

LC

EN

LC

LC

LC

LC

EN

Powell, 2019;
Wison, 1992

Arzamendia et al.,
2019 (a)

Entiauspe-Neto &
Abegg, 2013;
Silveira et al., 2019
(b); Zanella &
D’Agostini, 2018

Achaval & Olmos,
2007; Alvarez, Rey
& Cei, 1992;
Arzamendia et al.,
2019 (b)

Achaval & Olmos,
2007; Hladki et al.,
2019 (a); de Lema,
2002

Arzamendia et al.,
2020; Entiauspe-
Neto et al., 2025;
Martins et al., 2023
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Género Boiruna Zaher,
1996 (1 espécie)

63. Boiruna maculata .
(Boulenger, 1896) Extensa Generalista Abundante Comum

Género
Calamodontophis
Amaral, 1963 (1 espécie)

64. Calamodontophis
paucidens (Amaral, Extensa Especifica Rara 3% Forma
1935)

Género Clelia Fitzinger,
1826 (1 espécie)

65. Clelia  plumbea

(Wied-Neuwied, 1820) Restrita Especifica Rara 7* Forma

Género Dibernardia
Myers, 1974 (1 espécie)

66. Dibernardia
poecilopogon (Cope, Extensa Generalista Rara 1* Forma
1863)

Género Dipsas Laurenti,
1768 (3 espécies)

67. Dipsas neuwiedi

(Ihering, 1911) Restrita Generalista Abundante 4* Forma

LC

EN

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

(b)

Achaval & Olmos,
2007; Alencar,
Gaiarsa & Martins,
2013; Arzamendia et
al., 2019 (c);
Pizzatto, 2005

Achaval & Olmos,
2007; Franco et al.,
2000; Martins et al.,
2023 (c); Silveira et
al., 2021 (d)

Silveira et al., 2021
()

Achaval & Olmos,
2007; Carreira, 2019
(a); de Lema, 2002

Martins et al., 2023
(e); Silveira et al.,
2021 (e)
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68.  Dipsas
(Cope, 1868)

turgida Extensa Especifica Abundante 2* Forma

69. Dipsas
ventrimaculata
(Boulenger, 1885)

Extensa Generalista Abundante Comum

Género Ditaxodon Hoge
1958 (1 espécie)

70. Ditaxodon taeniatus

(Peters, 1868) 7% Forma

Restrita Especifica Rara

Género Echinanthera
Cope 1894 (1 espécie)

71. Echinanthera
cyanopleura (Cope, Extensa Generalista Abundante Comum
1885)

Género Erythrolamprus
Boie, 1826 (5 espécies)

72. Erythrolamprus

almadensis (Wagler, Extensa Generalista Abundante Comum
1824)

73. Erythrolamprus

jaegeri (Giinther, 1858) Extensa Generalista Abundante Comum

74. Erythrolamprus

miliaris (Linnaeus, 1758) Extensa Generalista Abundante Comum

75. Erythrolamprus

semiaureus (Cope, 1862) Extensa Generalista Abundante Comum

LC LC
LC LC
vuUu VU
LC LC
LC LC
LC LC
LC LC
LC LC

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali, 2019

de Lema, 2002;
Martins & Giraudo,
2019

Bérnils et al., 2008;
Martins et al., 2023
(d); Silveira et al.,
2021 (e); Thomas et
al., 2006

de Lema, 2002;
Freitas, 2003;
Silveira, 2019 (c)

Achaval & Olmos,
2007; Nogueira &
Gonzales, 2019

Achaval & Olmos,
2007; Teixeira,
Quintela &
Loebmann, 2020;
Williams et al., 2019

(a)

Freitas, 2003;
Nogueira et al., 2019
(b)

Achaval & Olmos,
2007; Fitzgerald et
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76. Erythrolamprus
poecilogyrus (Wied, Extensa Generalista Abundante Comum
1824)

Género Gomesophis
Hoge & Mertens, 1959
(1 espécie)

77. Gomesophis
brasiliensis (Gomes, Extensa Generalista Rara
1918)

Género Helicops Wagler,
1828 (1 espécie)

78. Helicops

. . Extensa Generalista Abundante Comum
infrataeniatus Jan, 1865

Género  Hydrodynastes
Fitzinger, 1843 (1
espécie)

79. Hydrodynastes gigas
(Duméril, Bibron & Extensa Generalista Abundante Comum
Duméril, 1854)

Género Lygophis
Fitzinger, 1843 2
espécies)

80. Lygophis anomalus

(Giinther, 1858) Extensa Generalista Abundante Comum

1? Forma

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

al., 2019 (a)

Achaval & Olmos,
2007; Nogueira et
al., 2020

Freitas, 2003;
Gonzalez, Prudente
& Franco, 2014; de
Lema, 2002; Martins
et al., 2024 (b)

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al, 2019 (d); de
Lema, 2002; Regnet,
2017

Williams et al, 2021

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al, 2019 (e);
Panzera, Guerrero &
Maneyro, 2017
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81. Lygophis

flavifrenatus Cope, 1862 Extensa Generalista Abundante Comum

Género Mussurana
Zaher, Grazziotin, Cadle,
Murphy, de

Moura-Leite & Bonatto,
2009 (1 espécie)

82.  Mussurana quimi
(Franco, Marques & Restrita Generalista Rara
Puorto, 1997)

5% Forma

Género Oxyrhopus
Wagler, 1830 (1
espécies)

83. Oxyrhopus rhombifer
Duméril, Bibron & Extensa Generalista Abundante Comum
Duméril, 1854

Género  Paraphimophis

Grazziotin, Zaher,
Murphy, Scrocchi,
Benavides, Zhang &
Bonatto, 2012 (1
espécie)

84. Paraphimophis

rustica (Cope, 1878) Extensa Generalista Abundante Comum

Género Phalotris Cope,
1862 (2 espécies)

85. Phalotris bilineatus
(Duméril, Bibron & Extensa Generalista Rara
Duméril, 1854)

12 Forma

86. Phalotris lemniscatus .
(Boulenger, 1889) Extensa Generalista Abundante Comum

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

NE

LC

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al, 2019 (f)

Nogueira et al., 2019
()

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al, 2019 (g)

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al, 2019 (h); de
Lema, 2002

Fitzgerald et al.,
2019 (b); de Lema,
2002

Achaval & Olmos,
2007; Williams,
2019 (b)
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Género Philodryas
Wagler, 1830 2
espécies)

87. Philodryas aestiva
(Duméril, Bibron & Extensa Generalista Abundante Comum
Duméril, 1854)

88. Philodryas olfersii

(Liechtenstein, 1823) Extensa Generalista Abundante Comum

Género Pseudablabes
Boulenger, 1896 (2
espécies)

89. Pseudablabes

Extensa Generalista Rara 1? Forma

agassizii (Jan, 1863)

90. Pseudablabes

patagoniensis  (Girard, Extensa Generalista Abundante Comum
1858)

Género Pseudoboa

Schneider, 1801 (1

espécie)

91. Pseudoboa haasi

(Boettger, 1905) Restrita Generalista Rara 5% Forma

Género Psomophis
Myers & Cadle, 1994 (1
espécie)

92. Psomophis obtusus

(Cope, 1864) Extensa Generalista Abundante Comum

Género Ptychophis
Gomes, 1915 (1 espécie)

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali et al.,
2019 (d)

Achaval & Olmos,
2007; Nogueira et
al., 2019 (d)

Nogueira &
Giraudo, 2021

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia,
Giraudo, Scott &
Scrocchi, 2019 (a)

Martins, Alencar &
Gaiarsa, 2019

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia,
Giraudo, Scott &
Scrocchi, 2019 (b);
de Lema, 2002
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93. Ptychophis

flavovirgatus Gomes, Extensa Generalista Rara 1* Forma
1915

Género Tachymenis

Wiegmann, 1835 (1

espécie)

94. Tachymenis ocellata
(Duméril, Bibron & Extensa Especifica Abundante 2* Forma
Duméril, 1854)

Género Dryophylax
Wagler, 1830 (1
espécies)

95. Dryophylax

hypoconia (Cope, 1860) Extensa Generalista Abundante Comum

Género Thamnodynastes
Wagler, 1830 (1 espécie)

96. Thamnodynastes

strigatus (Giinther, 1858) 1* Forma

Extensa Generalista Rara

Género Tomodon
Duméril & Bibron 1853
(1 espécie)

97. Tomodon dorsatus
Duméril, Bibron & Extensa Generalista Abundante Comum
Duméril, 1854

Género Tropidodryas
Fitzinger, 1843 (1

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

Freitas, 2003; de
Lema, 2002; Martins
et al, 2024 (c¢);
Silveira et al., 2019
d

Achaval & Olmos,
2007, Cacciali,
Carreira, Montero &
Scott, 2019

Achaval & Olmos,
2007; Arzamendia et
al., 2019 (i)

Achaval & Olmos,

2007; de Lema,
2002; Scott,
Montero, Carreira.

& Cacciali, 2019

Cacciali, Carreira &
Scott, 2019 (c); de
Lema, 2002;
Quintela, Pinheiro &
Loebmann, 2011
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espécie)

98. Tropidodryas

striaticeps (Cope, 1870) 7* Forma

Restrita Especifica Rara

Género Xenodon Boie,
1826 (4 espécies)

99. Xenodon dorbignyi
(Duméril, Bibron & Extensa Generalista Abundante Comum
Duméril, 1854)

100. Xenodon histricus

(Jan, 1863) 3" Forma

Extensa Especifica Rara

101. Xenodon merremii .
(Wagler, 1824) Extensa Generalista Abundante Comum

102. Xenodon neuwiedii

Giinther, 1863 Restrita Especifica Abundante 6* Forma

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

DD

LC

LC

de Lema, 2002;
Silveira et al., 2019
()

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali et al.,
2019 (e)

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali,
Carreira & Scott,
2019 (d); Martins et
al., 2023 (f)

Achaval & Olmos,
2007; Cacciali et al.,
2019 (f); de Lema,
2002

de Lema, 2002;
Scrocchi et al., 2019
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Tabela 9. Apéndice. Distribuigio das espécies de répteis nativos da Savana Uruguaia (SU) nos sistemas
ecoldgicos da SU e seus ambientes de ocorréncia, este segundo com o nimero de subcategorias ambientais de
cada categoria ambiental (Tabela 5). Sistemas ecoldgicos da SU: 1) Campo com barba-de-bode (CBB); 2)
Campo com espinilho (ESP); 3) Campo com Areais (ARE); 4) Campo Misto com Andropogdneas e Compostas
(MAC); 5) Campo Litoraneo (LIT); 6) Campo Arbustivo (ARB); 7) Campo Graminoso (GRA); 8) Campo de
Solos Rasos (CSR); 9) Campo com Flechilhas do Cristalino Central (FCC); 10) Campo com Flechilhas do
Cristalino Meridional (FCM); 11) Campo com Flechilhas do Cristalino Ocidental (FCO); 12) Campo Misto do
Cristalino Oriental (FOR); e 13) Floresta Estacional (FES). Fonte: Adaptado de Hasenack H et al., 2010.
Ambientes: 1) Ambientes Florestais e Matas (FM); 2) Ambientes Abertos e de Campo (AC); 3) Ambientes
Rochosos; 4) Ambientes Aquéticos Continentais (AQ); e 5) Ambientes Costeiros (CO).

Sistemas Ecolégicos Ambientes

Taxon Rabinowitz CBB ESP ARE MAC LIT ARB GRA CSR FCC FCM FCO FOR FES FM AC RO AQ CO
1. Acanthochelys spixii
(Duméril &  Bibron,
1835) 1* Forma - X X X X X X X X X X X X -/ -/- 6 -
2. Hydromedusa
tectifera Cope, 1870 1 Forma X X X X X X X X X X X X X - - -3 1
3. Phrynops geoffroanus
(Schweigger, 1812) 1*Forma = X - - X X X X - - - - - X 1/- - 4 -
4. Phrynops  hilarii
(Duméril &  Bibron,
1835) Comum X X X X X X X X X X X X X -/ -|/- 5 -
5. Phrynops williamsi
Rhodin & Mittermeier,
1983 Comum X X - X -0 X X X X - X X X |- - - 7 -
6. Trachemys dorbigni
(Duméril &  Bibron,
1835) Comum - X X X X X X X X X X X X/|- - - 6 -
7. Caiman latirostris
(Daudin, 1802) Comum X X X X X X X X - - X X X - - - 7 -
8. Amphisbaena darwini
Duméril & Bibron, 1839  Comum X - - X X X X - X X X X X - 2 1 - -
9. Amphisbaena kingii
(Bell, 1833) Comum - - - X X X X X X X X X X -/3/1 - -
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10. Amphisbaena
munoai  Klappenbach,
1966

11. Amphisbaena nana
Perez & Borges-
Martins, 2019

12. Amphisbaena
prunicolor (Cope, 1885)

13. Amphisbaena
trachura Cope, 1885

14. Amphisbaena
tyaraju Perez & Borges-
Martins, 2019

15. Leposternon
microcephalum Wagler,
1824

16. Urostrophus grilli
(Boulenger, 1891)

17. Urostrophus
undulatus  (Wiegmann,
1834)

18. Urostrophus vautieri
Duméril & Bibron, 1837

19. Liolaemus
arambarensis Verrastro,
Veronese, Bujes e Dias-
Filho, 2003

20. Liolaemus gardeli
Verrastro, Maneyro, Da
Silva & Farias, 2017

21. Liolaemus
occipitalis  Boulenger,
1885

22. Liolaemus
wiegmannii (Duméril &

Comum

2% Forma

2°* Forma

2°* Forma

6° Forma

1? Forma

4* Forma

3% Forma

7* Forma

7* Forma

7* Forma

7% Forma

2°* Forma
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Bibron, 1837)

23. Tropidurus
catalanensis Gudynas e
Skuk, 1983

24. Stenocercus azureus
(Miiller, 1882)

25. Homonota
uruguayensis (Vaz-
Ferreira & Sierra de
Soriano, 1961)

26. Cercosaura olivacea
(Gray, 1845)

27. Cercosaura
schreibersii Wiegmann,
1834

28. Aspronema
dorsivittatum (Cope,
1862)

29. Notomabuya frenata
(Cope, 1862)

30. Contomastix
lacertoides (Duméril &
Bibron, 1839)

31. Salvator merianae
Duméril & Bibron, 1839

32.  Teius  oculatus
(D’Orbigny e Bibron,
1837)

33.  Ophiodes  enso
Entiauspe-Neto,
Quintela, Regnet,
Teixeira, Silveira &
Loebmann, 2017

34. Ophiodes fragilis
(Raddi, 1820)

2% Forma

3* Forma

2°* Forma

2 Forma

Comum

Comum

4* Forma

Comum

Comum

Comum

7% Forma

2°* Forma
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35. Ophiodes
intermedius Boulenger,
1894

36. Ophiodes striatus
(Spix, 1824)

37. Ophiodes vertebralis
Bocourt, 1881

38.  Liotyphlops  beui
(Amaral, 1924)

39. Liotyphlops ternetzi
(Boulenger, 1896)

40.  Epictia  munoai
(Orejas-Miranda, 1961)

41. Amerotyphlops
brongersmianus
(Vanzolini, 1976)

42. Eunectes notaeus
Cope, 1862

43. Bothrops alternatus
Duméril, Bibron &
Duméril, 1854

44. Bothrops diporus
Cope, 1862

45. Bothrops jararaca
(Wied, 1824)

46. Bothrops pubescens
(Cope, 1870)

47. Crotalus durissus
Linnaeus, 1758

48. Micrurus altirostris
(Cope, 1860)

Comum

Comum

1* Forma

7* Forma

2% Forma

2% Forma

Comum

5% Forma

Comum

Comum

Comum

Comum

Comum

Comum
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49. Micrurus
lemniscatus (Linnaeus,
1758)

50. Micrurus silviae Di-
Bernardo, Borges-
Martins & Silva, 2007

51. Chironius
bicarinatus (Wied-
Neuwied, 1820)

52.  Chironius brazili
Hamdan & Fernandes,
2015

53. Chironius gouveai
Entiauspe-Neto, Lyra,
Koch, Quintela, Abegg
& Loebmann, 2020

54. Chironius
maculoventris  Dixon,
Wiest & Cei, 1993

55. Leptophis ahaetulla
(Linnaeus, 1758)

56. Palusophis
bifossatus (Raddi, 1820)

57. Tantilla
melanocephala
(Linnaeus, 1758)

58.  Spilotes  pullatus
(Linnaeus, 1758)

59. Atractus
paraguayensis Werner,
1924

60. Atractus reticulatus
(Boulenger, 1885)

61. Adelphostigma
occipitalis (Jan, 1863)

4* Forma

3 Forma

Comum

1? Forma

2% Forma

7% Forma

Comum

Comum

Comum

4* Forma

2°* Forma

2% Forma

Comum
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62. Apostolepis quirogai
Giraudo & Scrocchi,
1998

63. Boiruna maculata
(Boulenger, 1896)

64.  Calamodontophis
paucidens (Amaral,
1935)

65. Clelia  plumbea
(Wied-Neuwied, 1820)

66. Dibernardia
poecilopogon (Cope,
1863)

67. Dipsas neuwiedi
(Ihering, 1911)

68.  Dipsas  turgida
(Cope, 1868)

69. Dipsas
ventrimaculata
(Boulenger, 1885)

70. Ditaxodon taeniatus
(Peters, 1868)

71. Echinanthera
cyanopleura (Cope,
1885)

72. Erythrolamprus
almadensis (Wagler,
1824)

73. Erythrolamprus
jaegeri (Gunther, 1858)

74. Erythrolamprus
miliaris (Linnaeus,
1758)

7% Forma

Comum

3* Forma

7* Forma

1% Forma

4* Forma

2% Forma

Comum

7% Forma

Comum

Comum

Comum

Comum
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75. Erythrolamprus
semiaureus (Cope,
1862)

76. Erythrolamprus
poecilogyrus (Wied,
1824)

77. Gomesophis
brasiliensis (Gomes,
1918)

78. Helicops

infrataeniatus Jan, 1865

79. Hydrodynastes gigas
(Duméril, Bibron &
Duméril, 1854)

80. Lygophis anomalus
(Giinther, 1858)

81. Lygophis
flavifrenatus Cope, 1862

82. Mussurana quimi
(Franco, Marques &
Puorto, 1997)

83. Oxyrhopus
rhombifer Duméril,
Bibron & Duméril, 1854

84. Paraphimophis
rustica (Cope, 1878)

85. Phalotris bilineatus
(Duméril, Bibron &
Duméril, 1854)

86. Phalotris
lemniscatus (Boulenger,
1889)

87. Philodryas aestiva
(Duméril, Bibron &
Duméril, 1854)

Comum

Comum

1* Forma

Comum

Comum

Comum

Comum

5% Forma

Comum

Comum

1? Forma

Comum

Comum
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88. Philodryas olfersii
(Liechtenstein, 1823)

89. Pseudablabes
agassizii (Jan, 1863)

90. Pseudablabes
patagoniensis  (Girard,
1858)

91. Pseudoboa haasi
(Boettger, 1905)

92. Psomophis obtusus
(Cope, 1864)

93. Ptychophis
flavovirgatus ~ Gomes,
1915

94. Tachymenis ocellata
(Duméril, Bibron &
Duméril, 1854)

95. Dryophylax
hypoconia (Cope, 1860)

96. Thamnodynastes
strigatus (Giinther,
1858)

97. Tomodon dorsatus
Duméril, Bibron &
Duméril, 1854

98. Tropidodryas
striaticeps (Cope, 1870)

99. Xenodon dorbignyi
(Duméril, Bibron &
Duméril, 1854)

100. Xenodon histricus
(Jan, 1863)

Comum

1* Forma

Comum

5% Forma

Comum

1% Forma

2% Forma

Comum

1% Forma

Comum

7* Forma

Comum

3* Forma
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101. Xenodon merremii
(Wagler, 1824) Comum X X X X X X X X - - - - X1 2 -1 -

102. Xenodon neuwiedii
Giinther, 1863 6* Forma X - - X - - - - - - - - -1 - - 1 -
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Tabela 10. Apéndice. Tabela com resultados do Modelo Linear Generalizado (GLM) aplicado a varidvel

dependente Vulnerabilidade e fator Sistemas Ecoldgicos.

Parameter Estimates

95% Wald
95% Wald Confidence Interval
Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)

Parameter B Std. Error Lower Upper Wald Chi-Square | df | Sig. | Exp(B) | Lower Upper
(Intercept)

-0,96 0,2428 -1,436 | -0,484 15,621 | 1 0 0,383 0,238 0,616
[Ecological_Systems=1. Campo com
Barba-de-Bode 1

0,504 0,2843 -0,053 1,061 3,148 | 1] 0,076 1,656 0,949 2,89
[Ecological_Systems=10. Campo
com flechilhas do cristalino
meridional]

-0,014 0,3411 -0,682 | 0,655 0,002 | 1] 0968 0,986 0,506 1,925
[Ecological_Systems=11. Campo
com flechilhas do cristalino ocidental
]

-0,039 0,3132 -0,653 | 0,575 0,015| 1] 0902 0,962 0,521 1,777
[Ecological_Systems=12. Campo
misto do cristalino oriental I -0,015 03318  -0.665| 0636 0002| 1| 0964| 0985 0514 1,888
[Ecological_Systems=13. Floresta
estacional ] -0,011 03108 2062|0598 0001 | 1| 0972 0989 0.538 1.819
[Ecological_Systems=2. Campo com
espinilho ] 0,191 029 | -0395| 0777 041 | 1] 0522] 1211 0674 2,176
[Ecological_Systems=3. Campo com
areas ] 0,052 0,3102 0,556 0,66 0028 1| 0866| 1,054 0574 1,935
[Ecological_Systems=4. Campo
misto com Andropogdneas e
compostas ]

0,406 0,2887 -0,159 0972 1,982 1] 0,159 1,501 0,853 2,644
[Ecological_Systems=5. Campo
litoraneo I 0412 0,3062 0,188 1,012 1.809| 1| 0,179 1,51 0,828 2,751
[Ecological_Systems=6. Campo
arbustivo ] 0,135 02937|  -0441]| 0711 0211] 1] o646 1145 0644 2,036
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[Ecological_Systems=7. Campo

graminoso ] 02

[Ecological_Systems=8. Campo de

solos rasos ] -0.005

[Ecological_Systems=9. Campo com
flechilhas do cristalino central ]

(Scale)

0*

0,3104

0,3085

-0,408

-0,61

0,808

0,599

0,415

—

—

0,519

0,986

1,221

0,995

0,665

0,543

2,244

1,821

Dependent Variable: Vulnerability

Model: (Intercept), Ecological_Systems

a. Set to zero because this parameter is redundant.

b. Fixed at the displayed value.
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Tabela 11. Apéndice. Tabela com resultados do Modelo Linear Generalizado (GLM) aplicado a varidvel

dependente Vulnerabilidade e fator Ambientes.

Parameter Estimates

95% Wald

95% Wald Confidence

Confidence Interval for

Interval Hypothesis Test Exp(B)

Wald Chi-
Parameter B Std. Error | Lower | Upper Square df Sig. Exp(B) | Lower | Upper
(Intercept)
-0,511 0,3496| -1,196 0,174 2,135 0,144 0,61 0,302 1,191
[Environments=1.
Ambientes Florestais e
Matas ]
0,304 0,3856  -0,451 1,06 0,624 0,43 1,356 0,637 2,887
[Environments=2.
Ambientes Abertos e
de Campo | 0,105 03901 | -0659| 087 0,073 0787 1,111] 0517| 2,387
[Environments=3.
Ambientes Rochosos
I -0,151 0,4465| -1,026 0,725 0,114 0,736 0,86 0,359| 2,064
[Environments=4.
Ambientes Aquaticos
Continentais] 0,036  03939| -0,808| 0,736 0,008 0928 0965 0446| 2,088
[Environments=5.
Ambientes Costeiros e
Marinhos | 0 |
(Scale)
1o

Dependent Variable: Vulnerability

Model: (Intercept), Environments

a. Set to zero because this parameter is redundant.

b. Fixed at the displayed value.
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